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                                         Ajan kuvastimesta nään maan kasvot 
rikkirevityin muodoin. 
 
Mitä teimme että lyö 
sodan ruoska rautainen. 
 
Ja kuitenkaan – sitä voimaa ei ole 
joka murskaa kaiken 
mikä hengessä siinnyt on. 
– vaikka tuhkaksi muuttukoon, 
sana jää yli aikojen. 
 














Yhteiseksi koettu historia on yksi kansakuntaa voimakkaimmin määrittävistä tekijöistä. 
Kansakunnan kokemat mullistukset muokkaavat niiden identiteettiä ja antavat niille 
keskinäistä koheesiota ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
 
Muistamisen paikat ovat menneisyyden representaatioita, joiden kautta yhteisö luo 
itselleen historian. Kansakunnan kollektiivista muistia voidaan tutkia maiseman avulla. 
Muistamisen maisemat kertovat historian virallisen narratiivin ja niistä voidaan tulkita 
tapahtumien arvotuksia ja painotuksia. Rakennetut maisemat, kuten monumentit ja 
muistolehdot, on perustettu aina jonkin päätöksen mukaan. Nämä maisemat kertovat, 
mitä kansakunta pitää arvossa ja mitä se haluaa muistaa ja miten. 
 
Sodat ovat merkittäviä tapahtumia kansakuntien historiassa. Sodan voittanut tai 
suhteettoman paljon kärsinyt osapuoli kunnioittaa puolestaan kuolleita sotilaitaan 
kollektiivisesti luomalla usein ylväitä ja syvällisiä muistamisen paikkoja, joissa 
kollektiivinen ja yksityinen suru yhdistyvät. Esimerkiksi Suomessa sankarihautaperinne 
elää vahvasti vielä tänäkin päivänä, ja huolellisesti hoidetut haudat sijaitsevat pääosin 
kaatuneiden sotilaiden kotipaikkakunnilla erillisissä sankarilehdoissa.  
 
Saksan toiminta toisessa maailmansodassa ei tässä yhteydessä kaivanne laajaa esittelyä. 
Natsit syyllistyivät useisiin sotarikoksiin, kuten julmaan kansanmurhaan, joka on 
otsikoissa yhä, varsinkin kun aika ajaa ahtaalle mahdollisuuksia tuomita viimeisimpiä 
elossa olevia sotarikollisia. Yleinen mielipide natsi-Saksan hirmuteoista on jättänyt 
leimansa saksalaisten kollektiiviseen muistiin ja yhä uudet sukupolvet kasvavat sisään 
syyllisyyden taakkaan. 
1.2 Tutkimusongelma 
Tyypillisesti kansakunnan muistamisen paikat on suunnattu kyseiselle kansakunnalle 
itselleen luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kollektiivista muistoa, ja ne on 
rakennettu ja aseteltu maisemaan siten, millaisena kansakunta haluaa historiansa 
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muistaa. Saksan sotarikokset ja niistä annetut ankarat rangaistukset eivät kuitenkaan 
mahdollista sodan jälkeistä nationalistista gloriaa samoin kuin sodan voittaneissa 
maissa. Saksan hirmutekoja suorittanut sotakoneisto kuitenkin koostui tavallisista 
sotilaista, jotka olivat kaikki jonkun poikia tai veljiä ja omaisilleen rakkaita. Tämä 
ristiriita yksityisen surun sekä julkisen häpeän välillä sai minut pohtimaan, minkälaista 
narratiivia saksalaiset toisen maailmansodan sotilashautausmaat kertovat jälkipolville ja 
miten niissä on kyetty yhdistämään kunnioitus omia kaatuneita sekä syyllisyys natsien 
uhreiksi joutuneita kohtaan. Tätä ongelmaa lähden selvittämään seuraavien 
tutkimuskysymysten avulla: 
 Millaisen kuvan Halben hautausmaa maisemana antaa saksalaisten 
kollektiivisesta identiteetistä liittyen toiseen maailmansotaan? 
 Onko Halben hautausmaa tarkoitettu yksityiseen, paikalliseen suremiseen vai 
toimiiko se koko kansakunnan tai kansainvälisen yhteisön muistin paikkana? 
 Millä lailla Saksan sotasyyllisyys ja sotarikokset näkyvät Halben hautausmaan 
maisemassa? 
1.3 Tutkielman rakenne 
Aluksi esittelen tutkimuskohteen ja sen sijoittumisen maailmanhistorialliseen 
kontekstiin. Kerron lyhyesti Saksan roolista toisessa maailmansodassa sekä sodan 
päättäneistä taisteluista Saksan itäosissa. Täsmennän, kuinka Halben kylä liittyy näihin 
tapahtumakulkuihin, ja miksi ja miten Halben hautausmaa on saanut alkunsa. 
 
Seuraavaksi esittelen tutkielmaani liittyvät maisemamaantieteen teoriat sekä muistin 
paikan ja kollektiivisen muistin ja identiteetin käsitteet. Teoreettisen viitekehyksen 
jälkeen esittelen tutkielmaani ohjaavat tieteenfilosofiset periaatteet sekä 
aineistonkeruuseen ja aineiston analyysiin valitsemani menetelmät. 
 
Teorioiden ja menetelmien esittelyn jälkeen seuraa varsinainen analyysivaihe, jossa 
suoritan tarkemmin määriteltäville maisemasegmenteille ikonologisen analyysin. 
Tulokset-osiossa teen yhteenvedon analyysista ja esittelen ilmitulleet tulkinnat 
hautausmaan ikonografiasta. Tässä vaiheessa hautausmaa kootaan kategorioista ja 
analyysiyksiköistä takaisin yksittäiseksi kokonaisuudeksi, joka on nyt kertonut 
tarinansa palastensa avulla.  Johtopäätöksissä kertaan tutkimuskysymykseni ja vastaan 
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niihin, sekä pohdin syvemmin hautausmaan kertomaa tarinaa. Kuvat ja kartat, jollei 
toisin mainita, ovat omaa käsialaani. 
1.4 Tutkimuskohteen esittely ja tapahtumien taustoitus 
1.4.1 Saksan rooli toisessa maailmansodassa 
Adolf Hitlerin johtama Saksan kansallissosialistinen työväenpuolue (NSDAP) nousi 
Saksassa valtaan vuonna 1933. Hitlerin tavoitteena oli laajentaa saksalaisten elintilaa 
(Lebensraum) ja kompensoida ensimmäisen maailmansodan rauhansopimuksen 
nöyryyttäviä ehtoja. Syksystä 1939 eteenpäin Saksa valtasi Puolan länsiosat, Tanskan, 
Norjan, Belgian, Ranskan, Afrikan pohjoisosat ja Balkanin, mutta epäonnistui Ison-
Britannian valtauksessa vuonna 1940, mikä lopetti välittömät taistelut länsirintamalla 
useaksi vuodeksi.  
 
Saksa käynnisti vuonna 1941 operaatio Barbarossan hyökkäämällä Neuvostoliittoon. 
Saksa eteni jopa Moskovan lähistölle saakka, ennen kuin sen sotaonni kääntyi. Saksa 
kärsi Stalingradissa vuonna 1942 suuren tappion Neuvostoliitolle, minkä jälkeen 
Saksan joukot joutuivat aloittamaan perääntymisen kohti länttä. Liittoutuneet nousivat 
maihin Normandiassa kesällä 1944 ja etenivät Ranskan kautta Saksaan. Neuvostoliitto 
eteni samaan aikaan itärintamalla kohti länttä. Kahden rintaman sota kulutti Saksan 
resursseja, ja vuoteen 1945 tultaessa Saksa oli vihollisen piirittämä ja sodan häviö 
vaikutti varmalta. Liittoutuneet jatkoivat etenemistään lännestä ja idästä, ja rintamat 
kohtasivat toisensa loppukeväästä 1945 Elbe-joella keskellä Saksaa (kuva 1). Liittouma 
marssi Berliinin, Hitler teki itsemurhan 30.4.1945 ja Saksa antautui ehdoitta 8.5.1945. 
Toinen maailmansota Euroopan osalta oli päättynyt. 
 
Sodan päätyttyä Saksa jaettiin Yhdysvaltain, Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan ja 
Neuvostoliiton miehitysvyöhykkeisiin. Neuvostoliiton vyöhykkeelle jäänyt Berliini 
jaettiin niin ikään neljään miehitysvyöhykkeeseen. Vuonna 1949 muodostuivat Saksan 
demokraattinen tasavalta (DDR), joka käsitti Neuvostoliiton miehitysvyöhykkeen 
itäisessä Saksassa sisältäen Itä-Berliinin, sekä Saksan liittotasavalta, joka koostui 
Yhdysvaltain, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ranskan vyöhykkeistä läntisessä 
Saksassa sekä DDR:n sisään enklaaviksi jääneestä Länsi-Berliinistä. Jakautuminen 
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1.4.2 Taistelu Berliinistä ja Halben taistelu 
Halben kylä sijaitsee noin 40 kilometriä Berliinistä kaakkoon (kuva 2). Toisen 
maailmansodan lopulta päättänyt puna-armeijan Berliinin valtaus alkoi 16.4.1945. 
Oder-Neiβe-linja murtui operaation alkupäivinä, Cottbusin kaupunki menetettiin 22.4. 
ja komentaja Bussen 9. armeija jäi pirstaloituneena kahden neuvostorintaman väliin. 
Puna-armeijan marssia Berliiniä kohti ei voitu enää estää, ja 23.4. saksalaisjoukot 
Kuva 1. Taistelu Berliinistä. 
5 
 
saivat virallisen käskyn antautua itärintamalla (Mückler & Hinderlich 1997: 11-12).  
Halben päätaistelut käytiin huhtikuun 1945 loppupäivinä. Neuvostoarmeija pyrki 
motittamaan saksalaisjoukot Halben ympäristön metsiin saksalaisten yrittäessä 
murtautua länteen liittyäkseen toisiin saksalaisjoukkoihin ja antautuakseen lopulta 
länsiliittoutuneille (Beevor 2002).  
Saksan 9. armeijan yksikönkomentajat 
määräsivät vetäytymishyökkäyksen suoraan 
Halben kylän läpi (kuva 3). Seurauksena oli 
”vertaansa vailla oleva inferno” (Mückler & 
Hinderlich 1997). Kolmen päivän sekasorron 
jäljiltä Halben kadut ja metsät olivat täynnä 
vääntyneitä ja silpoutuneita ruumiita, palavia 
raunioita, tuhoutuneita tankkeja ja muita 
ajoneuvoja sekä vielä elossa olevia, 
haavoittuneita ja sairaita.  
 
Pelkästään Halben kylän alueelta raportoitiin 
myöhemmin löydetyn 8 000 ruumista. Osa 9. armeijasta pääsi 29.4. murtautumaan 
saartorenkaan läpi ja saavutti komentaja Wenckin 12. armeijan parin päivän sisällä. 
Puna-armeija määräsi Halben taistelun vainajat haudattavaksi välittömästi 
hygieniasyistä. Koska hautausmaita ei ollut heti saatavilla, haudattiin ruumiit 
löytöpaikoilleen kenttähautoihin metsiin ja pihoille (Mückler & Hinderlich 1997).  
 
Kaiken kaikkiaan saksalaisten vetäytymistaistelu Halbesta jätti jälkeensä yli 40 000 
saksalaista kuollutta, joista suuri osa siviilejä (Waldfriedhof Halbe s.a.). Koko Berliinin 
valtauksen aikana 16.4.-2.5.1945 9. armeijan 235 000 miestä supistui 40 000  mieheen 
(Mückler & Hinderlich 1997: 18). Ennen Halben taistelua Saksa oli jo hävinnyt sodan. 
Hitler yritti epätoivoisesti pitää itärintamaa pystyssä vielä huhtikuun 1945 lopulla, mikä 
esti saksalaisjoukkojen aiemman vetäytymisen.  





1.4.3 Halbe ja muut hautausmaat 
Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge e.V. (jatkossa VDK) on järjestö, jonka 
tehtävänä on ylläpitää ja huoltaa saksalaisia sotilashautausmaita Saksassa ja ulkomailla. 
Se ylläpitää 45 maassa 824 hautausmaata, joilla lepää yhteensä 2,4 miljoonaa vainajaa. 
VDK:n tavoitteena on, että elävät muistavat hautausmailla menneisyyden ja kohtaavat 
sodan ja väkivallan seuraukset (Waldfriedhof Halbe s.a: 3). VDK on perustettu vuonna 
1919, mutta kylmän sodan aikana se pystyi toimimaan ainoastaan läntisen blokin 
alueella (Wedel 2009: 147).  VDK:n tehtävänä on hautojen hoidon lisäksi nuorison 
kouluttaminen ja valistaminen keskustelemalla historiasta, analysoimalla sodan syitä ja 
seurauksia ja rakentamalla rauhanomaista tulevaisuutta (Wedel 2009: 148). Halben 
hautausmaa on yksi VDK:n ylläpitämistä hautausmaista, ja se siirtyi VDK:n hoitoon 
vuonna 2002. 
 
Wehrmachtissakin taistellut ja sotavankeudessa ollut pastori Ernst Teichmann saapui 
Halbeen vuonna 1947 ja järkyttyi kenttähautojen määrästä (Mückler & Hinderlich 
1997: 24). Seuraavina vuosina pastori Teichmann paikalliset asukkaat apunaan alkoi 




käydä läpi ympäröivien metsien hautoja ja rekisteröidä vainajia. Halben kylän 
lähiympäristön metsät olivat täynnä tilapäisiä hautoja ja ruumiita. Vainajien 
tunnistaminen oli vaikeaa, sillä taistelun melskeissä ei ollut ollut aikaa merkitä hautoja 
tai vainajia, ja lisäksi osa vainajista oli pahoin vaurioituneita (Waldfriedhof Halbe s.a.). 
Lisäksi puna-armeija oli hautaamista valvoessaan kieltänyt ottamasta muistiin vainajien 
nimiä tai tuntolevyjä (Mückler & Hinderlich 1997: 20). 
 
Vuonna 1951 päätettiin perustaa keskushautausmaa, jonne siirrettäisiin kaikki 
ympäristöön haudatut toisen maailmansodan kaatuneet saksalaiset. DDR:n hallinto oli 
poliittisen ideologiansa vuoksi haluton antamaan tehtävää kirkolle, vaikka se ei itse 
nähnyt hautausmaaprojektia tarpeellisena. Halben taistelu oli kuitenkin muodostunut 
symbolisesti merkittäväksi, ja Teichmannin ja hänen apulaistensa merkitsemien 
hautojen määrä oli niin suuri, että Brandenburgin osavaltion hallinto otti lopulta 
tehtävän hoitaakseen. Varsinainen kylmän sodan politisointi seurasi vasta myöhemmin, 
ja vuoteen 1952 saakka hautausmaan perustamisesta puhuttiin kirkon aloitteena 
(Mückler & Hinderlich 1997). 
 
Vainajien siirto Halben hautausmaalle aloitettiin 1.10.1951, ja kunnianhimoisena 
tavoitteena oli saada projekti valmiiksi vuoden loppuun mennessä. Vuoden lopussa 
haudattuja oli kuitenkin vasta 6803. Vuonna 1958 Potsdamin piirikunta ilmoitti 
haudanneensa Halbeen 3 420 tunnistettua ja 15 683 tuntematonta vainajaa. 
Uudelleenhautaukset ovat jatkuneet läpi vuosikymmenten, ja Saksojen yhdistymisen 
tienoilla vuoden 1989 lopulla virallinen luku oli 20 222 vainajaa (Mückler & 
Hinderlich 1997: 47). Nykyään Halbessa lepää vainajia noin 28 000, joista noin puolet 
tunnetaan nimeltä. 
 
Halben taistelussa kaatuneet puna-armeijan sotilaat haudattiin Halben keskustaan 








1.4.4 Hautausmaa kylmän sodan politiikan näyttämönä 
 
Saksa jakautui toisen maailmansodan jälkeen kahtia, ja Halbe jäi DDR:n puolelle. 
DDR:n ja Saksan liittotasavallan väliset ideologiset erot olivat suuria, eikä ollut 
yllättävää, että keskustelu Saksan suurimmasta sotilashautausmaasta oli vahvasti 
politisoitua. DDR:n länsivastaisessa propagandassa hautausmaata käytettiin muun 
muassa julisteissa, joissa Länsi-Saksan silloista johtoa nimitettiin eilispäivän 
murhaajiksi, ja hautausmaalla lepääviä vainajia vallanpitäjien sotilaallisten ja 
monopolististen halujen vuoksi kuolleiksi uhreiksi. 
 
DDR oli suhteessa saksalaisiin sotavainajiin puun ja kuoren välissä. Sen ideologiaan 
kuului vahva neuvostomyönteisyys, ja puna-armeijan uhraukset olivat myös sille 
sankariteko. Puna-armeija ja Wehrmacht olivat kuitenkin olleet vihollisia sodassa. 
DDR:ssä otettiinkin käyttöön näkökulma, jonka mukaan tavalliset saksalaiset olivat 
kaatuneet oman maansa kansallissosialistisen diktatuurin uhreina. Omia kaatuneita ei 
kuitenkaan voitu juhlistaa yhtä näyttävästi kuin neuvostoarmeijaa. Wehrmachtin 
merkitys pysyi kuitenkin kiistanalaisena; vuonna 1976 DDR:n ulkoministeri Lothar 
Bolz kielsi erään hautojen kunnostustoimenpiteen, koska se olisi voitu nähdä 
”natsistisen Wehrmachtin glorifioimisena” (Mückler & Hinderlich 1997: 59). 
 
Halbessa oli taistellut ja haudattu myös natsipuolueen alaisen aseellisen siiven Waffen-
SS:n sotilaita. Heidän katsottiin kuuluneen fasistiseen hallintoon ja olevan ”tavallisten” 
Wehrmacht-sotilaiden kanssa eri ryhmää. Waffen-SS:n sotilaita ei kuitenkaan voitu 
erottaa helposti armeijan sotilaista, koska nämä olivat usein tahallisesti tuhonneet 
sotilaspassinsa ja tuntolevynsä vangitsemisen uhatessa. Uudelleenhautauksissa esiintyi 
selvää vastentahtoisuutta siirtää Halbeen kenttähautoja, joiden tiedettiin sisältävän 
myös SS-miehiä (Mückler & Hinderlich 1997: 41). DDR teki vuonna 1971 päätöksen, 
jonka mukaan SS-miesten haudat otetaan sen hallintaan, mutta ei erityisemmin merkitä. 
Jotkin haudoista on merkitty tuntemattomiksi, vaikka haudatun nimi onkin tiedossa ja 
löytyy asiakirjoista (Mückler & Hinderlich 1997: 46). Vaikka vainajien 
länsisaksalaisille omaisille myönnettiinkin matkustuslupia hautausmaalle, SS-sotilaiden 
omaisilta ne evättiin (Mückler & Hinderlich 1997: 63). 
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Saksojen yhdistymisen jälkeen olosuhteet Halbessa muuttuivat. Vuodesta 1989 
eteenpäin hautausmaalla sai vierailla kuka tahansa halukas.  Liikkumisen vapautuminen 
toi hautausmaalle joukoittain haudanryöstäjiä ja sotakeräilijöitä. Vuonna 2002 vastuu 
hautauksista ja hautausmaan hoidosta siirtyi VDK:lle ja hoidon tasosta annettiin uudet 
määräykset, joita VDK noudatti. 
 
Saksojen yhdistymisen jälkeen Halben hautausmaa on toiminut näyttämönä 
äärioikeiston ja sen vastavoimien välisissä kiistoissa. Äärioikeistoliikkeet ovat 
pyrkineet järjestämään hautausmaalle marsseja Heldengedenkenden-ajattelunsa 
(”sankarien muistolle”) puitteissa erityisesti marraskuussa vietettävänä kansan 
surupäivänä (Volkstrauertag). Äärioikeiston onnistui toteuttaa marssit vuosina 1990 ja 
1991, ja salanimellä 2003 ja 2004, jolloin niihin osallistui 300-1 500 ihmistä. Vuosina 
1992-2002 marssi oli kielletty kokoontumisviranomaisten toimesta. 
Vastamielenosoittajien perustama väkivallan, äärioikeiston ja muukalaisvihan vastainen 
liitto onnistui estämään suurieleisen marssin vuosina 2005 ja 2006, mistä eteenpäin laki 
on kieltänyt poliittisen kokoontumisen hautausmailla (Chronik der versuchten… s.a.). 
 
Mückler ja Hinderlich toteavat, että eräiden ryhmien yritykset hyväksikäyttää 
sotavainajien muistoa omien arveluttavien näkemystensä tueksi ovat valitettavia, eikä 
näiden paraateille tai kunniavartioille ole Halbessa tarvetta eikä oikeutusta (1997: 62). 
Kirjoittajat tarkoittavat tässä epäilemättä uusnatseja, vaikkeivät sitä suoraan 
mainitsekaan. Äärioikeiston dominanssin rikkomiseksi Halben houkuttelevuutta 
muiden vierailijaryhmien silmissä (turistit, nuoriso, pedagogit ja asevoimat) on 
suunniteltu parannettavan (Morsch 2009: 18). 
 
Ernst Teichmann yritti saada hautausmaan keskeiseksi muistomerkiksi ristin, mikä oli 
hyvin yleinen muilla saksalaisilla sotilashautausmailla. DDR kuitenkin kielsi 
kristillisten symbolien käytön, ja ensimmäisiksi hautakiviksikin valittiin keraamiset 
laatat. DDR:n mielestä kristillisten symbolien käyttö olisi tuonut Halbeen ”fasistisen 
sotilaallisen sielunhoidon” piirteitä (Mückler & Hinderlich 1997). Hautausmaan 
keskeiseksi monumentiksi valittiin hiekkakivinen obeliski, johon on kaiverrettu DDR:n 
muilla sotilashautausmailla standardiksi muodostunut teksti ”Die Toten mahnen für den 
Frieden zu Leben” (”Kuolleet muistuttavat elämään rauhan puolesta”). Potsdamin 
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piirikunnan hallinto vihki obeliskin käyttöön tuomiosunnuntaina vuonna 1960, ja 
ensimmäinen risti hautausmaalle saatiin vasta Saksojen yhdistyttyä vuonna 1990 
(Mückler & Hinderlich 1997: 52).  
 
1.4.5 Halbe nyt 
 
Ympäristöstä löydetään yhä sotavainajia esimerkiksi tietöiden yhteydessä ja 
nykyäänkin Halbeen haudataan vuosittain noin sata uutta vainajaa. Suuri osa 
tuntemattomista, metsistä löydetyistä vainajista tunnistetaan ja omaisille saadaan tieto 
näiden kohtalosta (Waldfriedhof Halbe s.a: 14). Halbeen on haudattu sekä Halben 
taistelussa että muilla lähialueilla kaatuneita saksalaisia sotilaita, kenttäoikeuden 
teloittamia vastarintaa tehneitä sotilaita sekä saksalaisjoukkojen mukana kohti länttä 
vetäytyneitä siviilejä. Suurissa yhteishaudoissa lepää Neuvostoliiton ylläpitämällä 
Ketschendorfin internointileirillä menehtyneitä saksalaisia, ja omassa hautarivistössään 
lähialueiden pakkotyössä menehtyneitä neuvostoliittolaisia. Nykyään Halbeen on 
haudattu noin 28 000 vainajaa (Waldfriedhof Halbe s.a: 18). Sotilashautausmaahan 
kuuluu myös Halben kylän siviilihautausmaa, jonne haudataan paikallisen yhteisön 
kuolleita jäseniä. 
 
VDK järjestää hautausmaata hyväksikäyttäen rauhan- ja historiankasvatusta nuorisolle 
työpajojen ja leirien muodossa. Halben hautausmaan historiakasvatuksen näkökulmana 
on nimenomaan sodan ja sen seurausten muistaminen, kun taas esimerkiksi Berliinin 
julkiset monumentit ja muistopaikat keskittyvät pääosin kansallissosialistisen hallinnon 
rikoksiin (Morsch 2009: 19). Halben hautausmaan tulevia suuntaviivoja on pohtinut 
asiantuntijakomitea (Morsch 2009). Mietinnössään komitea listaa hautausmaan 
tulevissa järjestelyissä huomioitavat kipupisteet: 
1. Näkemys toisesta maailmansodasta tuhoamissotana on häivytettävä ja Halben 
taistelu sidottava laajempaan kontekstiin Berliinin valtauksesta. 
2. Halbeen haudattujen uhriryhmien heterogeenisyys on huomioitava ja kerrottava, 
keitä he olivat ja miksi kuolivat. 
3. Wehrmachtin ja muiden aseellisten ryhmien motiivit liittyä jo hävittyyn sotaan. 




2 Teoria ja kirjallisuus 
2.1 Maantiede ja maisema 
2.1.1 Maisemamaantieteen kehitys 
Maiseman perinteinen määritelmä on ollut olla tietty, jollakin tavoin rajattu osa maan 
pintaa. Maisema määrittyy ainoastaan ihmisen kokemuksen kautta, eikä maisemaa näin 
ollen voi olla olemassa ilman kokijaa (Cosgrove 1998: 13.) Denis E. Cosgrove näkee, 
että maantieteellisen tiedon luonne on visuaalinen, ja maisemasta tulee tällöin 
luonnollinen ja keskeinen käsite tälle tutkimustraditiolle (1998: 31, 2008: 1). Cosgrove 
perustelee näkemystään maantieteen visuaalisuudesta maantieteen ensimmäisellä 
tehtävällä: löytöretkien ajan tutkimus- ja raportointimatkoilta saatu aineisto oli pääosin 
kuvailevia silminnäkijätodistuksia, ja niinpä maantieteen olemus perustuu näköaistilla 
havaittaviin seikkoihin (2008: 5-6). 
 
Maiseman käsite oli alun perin esteettinen (Cosgrove 1998: 1). Maisemaa käytettiin 
kuvaamaan viljeltyä, tuottavaa maata tai maankäytön materialistista esittämistä 
(Cosgrove 1998: xxix, 2008: 1) tai alueellisesti tyypillisten kasvillisuustyyppien 
presentaatioina (Burke 2001: 42). Nykyään maisema on tieteidenvälinen käsite, jota 
käytetään muun muassa taidehistoriassa, kirjallisuudessa ja arkkitehtuurissa. Maiseman 
merkitys tallentavana ja historiallisesti muuttuvana prosessina on kuitenkin yleisesti 
tunnustettu, vaikka käsitteen tulkinta ei olekaan yksiselitteinen (Hännikäinen 2010: 17). 
 
Maisemamaantieteellä oli oma merkityksensä 1900-luvun alussa maantieteen 
itsenäistymisessä ja identifikaatiossa (Granö 1998). Carl Sauerin Maiseman morfologia 
(1925) ja J.G. Granön Puhdas maantiede (1930) olivat ilmestyessään alaa mullistavia 
perusteoksia maisemasta maantieteellisenä tutkimuskohteena. Sauerin teoksen myötä 
maisema vakiintui keskeiseksi käsitteeksi ja subjektiksi maantieteilijöille ja sai nämä 
tarkastelemaan, miten maisema heijastelee ja symboloi tietyn paikan kulttuurisia 
ideoita ja aktiviteettejä (Flowerdew & Martin 2005: 253). Granö näki aluksi maiseman 
näkyvänä kaukoympäristönä, jolla ei ollut taiteellista arvoa eikä henkistä sisältöä 
(Karjalainen 1996: 9-10). Granöläinen maisemamaantiede koki kuitenkin muutoksen 
deduktiivisesta, analyyttisesta pinnanmuotojen kuvaamisesta kohti induktiivisen 
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kokonaisuuden etsintää (Granö 1998). Maisema herättää poliittisia mielikuvia ja 
maisemien avulla voi tutkia yhteiskunnan valtasuhteita ja ideologioita (Flowerdew & 
Martin 2005: 252-253). 
2.1.2 Miten maisemaa tulkitaan 
Karjalainen (1996) näkee maisemalla kolme ulottuvuutta: objektiivisen, subjektiivisen 
ja representatiivisen. Maiseman objektiivisuuden hän kuvailee Carl Saueria mukaillen 
olevan luonnon ja kulttuurin alueellista relaatiota ja kuvaa sen olevan ”luonnollisesti 
annettu epäteennäinen todellisuuden osa” (Karjalainen 1996: 9). Subjektiivinen 
maisema taas on kulttuuritodellisuutta, jolle on olennaista kokeva subjekti. Ilman tätä 
todistajaa ei ole myöskään maisemaa, ja todistajan elämä kulttuuri antaa maisemalle 
merkityksen (Karjalainen 1996: 10). Maiseman representatiivisuudella Karjalainen 
tarkoittaa sitä, että maiseman koettu todellisuus on aina vain kuva, havainnoitsijan 
luoma representaatio maailmasta (1996: 12-13). Karjalainen kiteyttääkin maiseman 
kolme ulottuvuutta lyhyesti maan muotoihin, mielen sisältöihin ja kielen merkityksiin 
(1996). 
 
Maiseman kulttuuriset viestit ovat Raivon mukaan tuoneet postmoderniin 
maantieteeseen uuden yksilöllisyyttä ja diskursiivisuutta korostavan näkökulman. 
Maisema on kokijan omassa kontekstissa tulkittu ympäristö ja olennaista on se, kuka 
näkee, mitä näkee ja miten näkee (Raivo 1996: 48). Raivon (1999: 19) mukaan termi 
”maisema tekstinä” viittaa pyrkimykseen lukea maisemaa sen näkyvää empiriaa 
syvemmältä. Tällöin maiseman merkityksen ymmärtämiseksi on tunnettava sen 
konteksti ja maisemaan liittyvä laajempi kokonaisuus. Ymmärrämme nykypäivän 
maisemaa, koska tunnemme sen menneisyyden (Lowenthal 1975: 5). Maisema joko 
sisältää tai on itse symbolinen elementti, ja tulkitsevalla maisemantulkinnalla, 
erityisesti ikonografialla, pyritään paljastamaan maiseman symbolien ja merkkien 







2.2 Kollektiivinen muisti ja kansallinen identiteetti 
 
Kollektiivinen muisti on dynaaminen prosessi, jossa ryhmät sijoittavat myytit itsestään 
ja maailmasta tiettyyn aikaan ja paikkaan (Till 1999: 254). Kollektiivinen muisti ei 
perustu yksilöiden ja ryhmien suoriin kokemuksiin, vaan yhteisön yhteisiin muistoihin 
(Berger 2002: 80). Foote ja Azaryahu liittävät historian ja muistin yhteen esittämällä, 
että muisti on yksilöiden ja ryhmien selektiivinen versio historiasta (2007: 126). 
Historioitsijat jakavat kollektiivisen muistin usein välittävään ja kulttuuriseen muistiin. 
Välittävän muistin (communicative memory) aikahorisontti on noin 80-100 vuotta, ja se 
perustuu jokapäiväiseen, vastavuoroiseen kommunikaatioon ihmisten välillä (Assman 
1995: 127).  Kulttuurisen muistin (cultural memory) Jan Assman määrittelee 
”kollektiiviseksi konseptiksi, joka ohjaa käyttäytymistä ja kokemusta yhteiskunnan 
interaktiivisessa kehyksessä ja siirtää sen sukupolvelta toiselle toistuvien tapojen ja 
initiaatioiden avulla” (1995: 126). Toisin kuin välittävä muisti, kulttuurinen muisti 
perustuu tiettyihin historiallisiin kiintopisteisiin. Ne ovat yleensä merkittäviä 
tapahtumia, joiden muistoa pidetään yllä kulttuurisin ja institutionaalisin menoin 
(Assman 1995: 128). Kulttuurinen muisti on Assmanin mukaan sitä, millä ihmisryhmät 
erottavat itsensä muista, ja tämän kulttuuriperinnön kautta yhteiskunnat tulevat 
näkyviksi itselleen ja muille (1995: 133).  
 
Muisti on noussut historiantutkimuksessa oleelliseksi käsitteeksi nimenomaan toisen 
maailmansodan ja holokaustin jälkeen, kun tapahtumat itse kokeneiden joukko alkaa 
harventua. Välittävän muistin aikahorisontti koskien toista maailmansotaa lähestyy 
sulkeutumistaan, joten vastedes joudutaan turvautumaan kulttuuriseen muistiin, kun 
historia alkaa olla toisen käden tietoa (Müller 2002: 13-14).  
 
Pierre Nora (1989) tekee selkeän eron muistin ja historian välille. Noran mukaan muisti 
on aitoa, konkreettista elämää, jota välitetään ryhmän sisällä eteenpäin. Muisti on 
kunkin ryhmän ominaisuus ja itseoikeus. Historia taas kuuluu yhtaikaa kaikille eikä 





Jens Brockmeier kiinnittää huomiota muistamisen lisäksi unohtamiseen (2002). 
Psykologiassa muistamisen ja unohtamisen paradigmana on, että muistaminen tuottaa 
jotakin hyvää, ja unohtaminen hävittää jotakin ihmiselämälle oleellista. Julkisen 
muistin painopiste onkin muistamisessa: aikaa rytmittää vuosittain toistuva sykli 
erilaisia sotien, rauhojen, syntymien, kuolemien, valtioiden ja instituutioiden 
muistopäiviä (2002: 16).  
 
Kollektiivinen unohtaminen ilmenee tietoisena muistamisen symbolien tuhoamisena. 
Tällaisia symboleja voivat olla esimerkiksi monumentit tai dokumentit. Brockmeier 
käyttää esimerkkinä Berliinin Bebelplatzin kirjarovioita vuonna 1933 (2002). 
Kollektiivisena unohtamisena voidaan pitää myös Footen (2003) luokittelemia 
”hävitettyjä paikkoja” (taulukko 1), eli monumentteja, joita ei koskaan edes rakennettu. 
 
Narratiivi on mikä tahansa tarkoituksellisesti organisoitu merkkijärjestelmä 
(Brockmeier 2002: 32). Narratiivi muokkaa kulttuurista muistia jaettaessa; se ei siis ole 
kerrottu, vaan kertova tarina (Brockmeier 2002: 36). Nationalistinen narratiivi esitetään 
usein sotaan ja konfliktiin liittyvien paikkojen ja maisemien kautta. Jatkuvuuden ja 
interaktion periaatteet yhdistävät yksilön ja kollektiivisen muistin jaetuksi kokemuksen, 
ymmärtämisen, yhteenkuuluvuuden ja koherenssin horisontiksi (Brockmeier 2002: 18). 
Kansalliseen identiteettiin sisältyy myytti yhteisestä menneisyydestä ja jaetusta 
kohtalosta, sekä yhteisen vihollisen määrittely (Fulbrook 1999: 17). Brockmeierin 
mukaan maailmankuva, joka perustuu sosiaalisiin sääntöihin ja arvoihin sekä jaettuun 
muistiin yhteisesti eletystä ja samoin koetusta menneisyydestä, sitoo yksilöt toisiinsa 
(2002: 18).  
 
Kulttuurien muuttuessa ajan myötä muuttuvat myös preferenssit siitä, minkä yhteisö 
kokee muistamisen arvoiseksi (Brockmeier 2002: 20). Kansakunnat 
uudelleentulkitsevat historiansa juuria jatkuvasti (Lowenthal 1975: 13). Nykyajan 
trendinä on Footen ja Azaryahun mukaan se, että myös häpeällisiä tapahtumia 
nostetaan julkisenen muisteluun (2007). Muisti ei vain varastoi mennyttä, vaan 
sopeuttaa muiston nykyisyyden tarpeisiin (Lowenthal 1975: 26). Kyky sijoittaa itsensä 
aikaan ja historiaan sisältyy narratiiviseen diskurssiin (Brockmeier 2002: 28). 
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2.2.1 Kollektiivinen syyllisyys 
Toinen maailmansota on modernissa historiassa vertaansa vailla. Holokausti, 
atomipommi ja siviiliuhrien suuri määrä tekivät mahdottomaksi perinteisen suremisen 
mallit yhteiskunnassa (Müller 2002: 5). Saksalainen identiteetti ja historia olivat toisen 
maailmansodan jälkeen debatissa, jolle ei löydy vertaista: patriotismi ja kansallisylpeys 
olivat holokaustin ja kahden aloitetun ja hävityn maailmansodan jälkeen mahdottomia, 
ja maa oli jakautunut kahtia vihollisiksi, joilla oli kuitenkin yhteinen menneisyys 





Taulukko 1. Muistin paikkojen rakentuminen (Foote 2003) 
Muistaminen Unohtaminen 
Pyhittäminen 
 paikka pyhitetään tietoisesti rakentamalla muistomerkki 
ja vihkimällä se virallisesti käyttöön esim. rituaalien 
näyttämöksi 
Sankarillinen kamppailu 
 konfliktin syy ja tarkoitus ovat oleellisimpia, uhrit eivät 
niinkään  
 uhrauksen oikeutuksen tulkinnasta voi olla ristiriitoja 
Marttyyrit ja sankarit 
 yksilöiden kuolemaan johtaneet paikat pyhitetään vain, 
jos yksilöt suurmiehiä tai sankareita (esim. John F. 
Kennedyn ja John Lennonin murhapaikat) 
Yhteisöllinen menetys 
 yhteisöä kohdannut (luonnon)katastrofi- tai 
onnettomuuspaikka pyhitetään vain, jos yhteisö kokee 
tragedian olleen itselleen merkityksellinen juuri 
ryhmänä 
Puhdistaminen 
 paikka unohdetaan ja tapahtuman näkyvät jäljet 
poistetaan 
Onnettomuuspaikka 
 paikka valikoitunut sattumalta, ei merkitystä itse 
tapahtuman tärkeyteen 
Järjetön väkivalta 
 tekopaikka väkivallalle, jolla ei oleellista 




 tapahtuma merkitään maisemaan, mutta sillä ei ole 
uhrauksellista aspektia 
Vähemmistöjen saavutukset 
 paikka, josta merkittävä ihmisoikeuskehitys tai –taistelu 
sai alkunsa 
o Martin Luther Kingin murhapaikka merkittiin 
aluksi, mutta muuttui ajan kuluessa ja 
kehityksen edetessä pyhitetyksi 
Keskeneräiset paikat 
 tapahtuman merkitys tiedostetaan, mutta pyhitettävän 
muistomerkin luominen vie aikaa 
Unohtumaton tapaus 
 tapahtuma, joka ei ole muuten merkittävä, mutta on 




 tapahtuma unohdetaan ja paikka hylätään 
tietoisesti 
 tapahtumaan liittyy häpeää, ja siitä puhuminen on 
tabu 
Massamurhaajat 
 naapurusto tai muu yhteisö erottaa pahantekijät 
itsestään esim. hajottamalla talon (tontti hylätään 
käytöstä) 
Pahamaineiset paikat 
 paikat, joissa on tapahtunut järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen liittyvä väkivallanteko 
 paikat, joissa on tapahtunut selkeistä 
laiminlyönneistä johtunut suuri onnettomuus 
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tapahtuma, jota vasten jatkossa peilattaisiin muita tragedioita. Euroopan integroituessa 
1900-luvun jälkipuoliskolla on holokaustin käsittelystä tullut myös pääsyvaatimus 
Euroopan hallinnolliseen ytimeen: avoin ja perusteellinen tilinteko oman menneisyyden 
kanssa on ollut eurooppalaisille valtioille perusedellytys yhteiseurooppalaisen 
identiteetin luomisessa (Stokholm Banke 2010). 
 
Toisen maailmansodan jälkeen liittoutuneet Yhdysvaltain johdolla julistivat, että 
saksalaisessa kansanluonteessa on oltava jotakin perustavanlaatuisesti vialla, koska 
sotarikokset olivat ylipäätään voineet tapahtua. Käynnistyi denatsifikaatioksi kutsuttu 
prosessi, jossa natsismin ajan merkit ja symbolit tuli kirjaimellisestikin poistaa Saksan 
julkisesta elämästä ja maisemasta. Jürgen Habermasin mukaan voidakseen jatkaa 
eteenpäin sotarikosten jälkeen saksalaisten tuli ensin nähdä itsensä epänormaaleina, 
jotta normaaliksi tulo voisi käynnistyä (Moses 2007: 152). Denatsifikaatio oli 
malliesimerkki kollektiivisesta unohtamisesta, eli damnatio memoriaesta, eli siitä, mitä 
Kenneth E. Foote kutsuu paikan ”hävittämiseksi” (taulukko 1). Vanhan hallinnon 
rakenteet ja symbolit tuhottiin näyttävästi, millä tehtiin selväksi, että uusi aika oli 
alkanut. Samanlaista kehitystä nähtiin myös kylmän sodan jälkeisessä Itä-Euroopassa, 
kun vapautuneet kansat poistivat kilpaa Leninin ja Stalinin patsaita julkisilta paikoilta. 
Nürnbergin sotarikosoikeudenkäyntien myötä liittoutuneiden näkemys koko kansan 
yhteisestä syyllisyydestä vaihtui rikollisten tarkkaan määrittelyyn, mikä johti lopulta 
tavallisen kansan ”armahtamiseen” (Fulbrook 1999: 50-51).  
 
Tavallisten saksalaisten sotilaiden rinnalla sotineisiin fasististen järjestöjen, kuten 
Waffen-SS:n sotavainajiin suhtautuminen oli molemmissa Saksoissa vaikeaa. DDR 
linjasi, ettei fasististen järjestöjen jäsenillä ole oikeutta hautoihin eikä niillä 
vierailijoihin. Kun Yhdysvaltain presidentti Reagan vieraili Bitburgissa vuonna 1985, 
liittokansleri Helmut Kohl kutsui hänet sovinnon eleenä käymään myös läheisellä 
Kolmeshöhenin sotilashautausmaalla, jonne oli 2000 Wehrmacht-sotilaan lisäksi 
haudattu 49 SS-miestä. Käynnillään Reaganin oli tarkoitus symbolisesti antaa anteeksi 
Länsi-Saksalle ja vahvistaa maiden välistä sidettä, sekä denatsifioida SS-vainajat, koska 
elossa selvinneet SS-miehetkin oli pyritty integroimaan takaisin yhteiskuntaan 
(Fulbrook 1999; Amstutz 2005). Kun tieto SS-miesten haudoista levisi, kriitikot 
näkivät ne pahan symboleina, ja juutalaisjärjestöt ilmoittivat, etteivät ne koskaan antaisi 
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natseille anteeksi. Reaganin oli pakko peruuttaa kannassaan ja palata vanhaan, 
sensitiivisyyden sävyttämään totuuteen (Fulbrook 1999).  
 
2.2.2 Kahden Saksan kahdet muistot 
2.2.2.1 Miehitetyn maan lähimuisti 
Saksassa kollektiivinen muisti toisen maailmansodan jälkeen on liittynyt siihen, miten 
rikoksentekijöitä ja heidän uhrejaan tulisi muistaa, ja se on ollut tabujen ja 
sensitiivisyyden sävyttämää (Fulbrook 1999: 79; Till 1999: 262). Vanhat sotaan 
liittyvät sankaruuden ja veljeyden myytit kuolivat ja voittajien historian kirjoittamisen 
sijaan keskityttiin uhrien historiaan (Müller 2002: 14).  Saksan täydellinen häviö 
sodassa, Nürnbergin oikeudenkäynti, natsihallinnon täydellinen tuhoaminen ja 
denatsifikaatio mahdollistivat sen, että holokaustia ja muita natsien rikoksia pystyttiin 
tarkastelemaan muistin keinoin. Saksalaiset natsismia vastustavat poliitikot olivat 
joutuneet pakenemaan tai heidät oli vangittu natsihallinnon alla. Liittoutuneet tukivat 
kotoperäisiä antinatseja ja saivat omat tulkintansa lähimenneisyydestä yhdistettyä 
näiden kanssa, jolloin sodanaikaisten tapahtumien julkinen tarkastelu tuli mahdolliseksi 
(Herf 2002: 185-186). 
2.2.2.2 Muisti rautaesiripun varjossa 
Viralliset käsitykset saksalaisesta kansallisidentiteetistä jakautuivat kahtia rautaesiripun 
myötä. Saksan liittotasavallassa (Länsi-Saksa) nähtiin edelleen, että on olemassa yksi 
Saksan kansa, joka elää kahden valtion alueella ja jakaa virallisessa poliittisessa 
kulttuurissa kollektiivisen häpeän, kun taas Saksan demokraattisessa tasavallassa (Itä-
Saksa) nähtiin myös kansan olevan jakautunut kahtia idän puhtaisiin ja viattomiin 
antifasisteihin ja lännen kapitalisteihin ja natsien jälkeläisiin (Fulbrook 1999). 
 
Itä-Saksassa toisen maailmansodan muisteleminen oli vaikeaa. Saksa oli hävinnyt 
sodan Neuvostoliitolle, mutta uudessa Itä-Saksassa Neuvostoliitto oli ihailun ja 
jäljittelyn kohde. Itä-Saksassa historiankirjoituksessa korostettiin antisosialististen 
natsien hyökkäyksiä sekä slaavilaisten kansojen murhaamista. Tavalliset sotilaat ja 
työväki eivät olleet syyllisiä sotarikoksiin, ainoastaan eliitti. Holokausti kiellettiin ja 
vaiettiin tehokkaasti – Itä-Euroopan massamurhien uhreihin viitattiin ”puolalaisina” 
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(von Borries 2003). Yksilöiden ja joukkojen henkilökohtaiset muistot abstrahoitiin ja 
poistettiin individualistiselta tasolta (Danyel 2009). Jäljellä oli kansa, joka yksilötasolla 
oli kärsinyt Neuvostoliiton käsissä valtavia menetyksiä ja koki moraalista ylemmyyttä 
neuvostosotilaihin verrattuna (Berger 2010: 122), mutta joka virallisessa liturgiassa oli 
Neuvostoliittoa vapauttajana ylistävä antifasistinen vastarintaliike.  
Suurimpina syinä valtion ja kansan kokemusten väliseen ristiriitaan Herf näkee 
Neuvostoliiton vaikutuksen Itä-Saksan kansalliseen politiikkaan: Neuvostoliiton suuret 
kärsimykset ja loistokas voitto olivat itäblokissa asiat, jotka toisesta maailmansodasta 
tuli muistaa, eikä minkään muun muiston sallittu mennä edelle. Itäeurooppalaisessa ja 
venäläisessä nationalismissa oli myös nähtävissä antisemitistisiä piirteitä, ja juutalaisten 
vieroksunta tosiasiassa jatkui Itä-Saksassa vielä sodan jälkeenkin (Herf 2002). Itä-
Saksassa suhtautuminen kollektiiviseen häpeään kuitattiin helposti: DDR:n 
alkuperämyyttiin kuului viattoman työväenluokan vapauttaminen fasismin kahleista. 
Näin ollen itäsaksalaisilla ei ollut syytä tuntea syyllisyyttä, sillä he olivat olleet 
vastarintaa tekeviä antifasisteja, mikä DDR:n uuden eliitin osalta pitikin paikkansa 
(Fulbrook 1999). 
Länsi-Saksassa tarina menneisyydestä muokkautui ajan myötä.  Julkisia puheenvuoroja 
sotarikoksista käyttivät muiden muassa ensimmäiseksi liittokansleriksi pian valittava 
Konrad Adenauer, liittopresidentiksi valittava Theodor Heuss ja sosiaalidemokraattisen 
puolueen puheenjohtaja Kurt Schumacher. Adenauer puhui nopean demokratisoimisen 
puolesta ja kannatti niin kutsuttujen seuraajien (natsihallinnon puolesta työskennelleet 
saksalaiset, joilla ei ollut ollut tietoa tapahtumista tai mahdollisuutta vaikuttaa niihin) 
integroimista takaisin osaksi yhteiskuntaa ja päästämistä vapaaksi fasismin traumasta 
(Herf 2002: 188-189). Theodor Heussin ajatukset olivat tunteellisemmat: hänen 
mielestään saksalaisten yllä leijui niin suuri synti ja häpeä, ettei kukaan voisi poistaa 
sitä heiltä. Herfin mukaan merkittävää Heussin lausunnossa on se, että hän todella koki 
näin vapaana ulkovaltojen painostuksesta (2002: 191-192). Kurt Schumacher näki 
ainoana ratkaisuna jokaisen kiven kääntämisen. Kaikilta natsihallinnon hahmoilta oli 
poistettava kaikki valta, syylliset oli etsittävä ja rangaistava ja juutalaisille maksettava 
riittävät korvaukset. Kollektiivisen syyllisyyden leimaa hän ei kuitenkaan halunnut 
Saksan kansan päälle asettaa, koska katsoi, että jos kaikki ovat syyllisiä, ei kukaan ole 
erikseen vastuussa (Herf 2002: 187).  
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Lännen nopea demokratisoiminen ja pyrkimykset palata pian normaaliin elämään 
hautasivat lopulta avoimen keskustelun. 1950-luvulla kansa kärsi hävityn sodan 
tuomasta pettymyksestä ja itsesäälistä. Massamurhista ei juurikaan puhuttu ja 
holokausti kuitattiin lyhyesti. Syy tuhoista langetettiin yksinomaan Hitlerin harteille, ja 
keskityttiin Hitlerin strategisiin virheisiin, joita tämä teki hävitäkseen sodan (von 
Borries 2003).  
Tukahdutettu syyllisyys alkoi nousta esiin 1960-luvulle tultaessa, jolloin tabu 
holokaustista alkoi murtua. 1960-luvulla valtaan tullut sukupolvi alkoi kysellä 
kysymyksiä menneisyydestä.  1970-luvulta eteenpäin kauhisteltiin jo avoimesti tehtyjä 
sotarikoksia, mutta niitä pidettiin edelleen SS-miesten tekoina, eivätkä tavalliset 
saksalaiset olleet tienneet niistä mitään. 1980-luvulla käytiin niinkutsuttu 
Historikerstreit, eli historioitsijoiden kiista siitä, olivatko hirmuteoista vastuussa 
ainoastaan SS-miehet, vai olivatko tavalliset saksalaiset sotilaat ottaneet niihin osaa. 
Tuolloin oli suuri loukkaus rinnastaa Wehrmacht-sotilaat SS:n kanssa. Kiista poiki 
lopulta tutkimuksia, joiden mukaan Wehrmachtin jäsenetkään eivät olleet olleet täysin 
viaton osapuoli (Emsley 2003a).  
2.2.2.3 Muisti muurin murtumisen jälkeen 
Nuori sukupolvi ei suostu enää identifioitumaan syyllisten leiriin. Tunteakseen 
syyllisyyttä oman viiteryhmänsä tekemisistä yksilöllä tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa 
ryhmän tekoihin, mitä sodan jälkeen syntyneillä sukupolvilla ei ole ollut (Moses 2007: 
145). On havaittu, että vasta kolmas sukupolvi sodan jälkeen on voinut sukeltaa omaan 
historiaansa, ja tämän itsetutkiskelun seurauksena keskustelun painopiste onkin 
siirtynyt uhrien muistamisesta pahantekijöistä kouluttamisen suuntaan (Atoning for... 
2004). 1990-luvulla kouluikään tullut sukupolvi ei enää ollut 1940-luvun aikuisten 
lapsia tai edes lapsenlapsia. Historian avoimelle ja kriittiselle tarkastelulle alkoi olla 
tilaa. Koululaiset olivat kuitenkin syyllisen kansakunnan jälkeläisiä, joten tiedolla ja 
oman käsityksen luomisella pyrittiin estämään vastaavan toistuminen (von Borries 
2003). 
 
Yleinen mielipide pyrki myös torjumaan kollektiivisen syyllisyyden vaatimusta usein 
eri tavoin. Usein korostettiin, että saksalaiset olivat itsekin kärsineet sodasta, eikä 
suurin osa tavallisista saksalaisista ollut tiennyt, mitä heidän nimissään oli tehty (Moses 
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2007: 145). Lännen kansallisessa myytissä tapahtumien paljastumisen jälkeinen häpeä 
ja kauhu todistivat tietämättömyyden todeksi. Todellisuudessa monet olivat kyllä 
tienneet tapahtumista ainakin jossakin mittakaavassa, mutta täydellisen sodan keskellä 
ihmisillä oli ollut muitakin huolia, kuten miten selviytyä jokapäiväisestä elämästä 
(Fulbrook 1999). VDK:n linjauksen mukaan tavallisten saksalaisten toimet rintamalla 
olivat hyvässä uskossa tehtyjä tekoja kotimaan puolustamiseksi, ja näissä toimissa 
uhratut sotilaat voidaan siis nähdä sankareina (Kaiser 2008: 31). Myös Saksan 
valtakunnankanslerit ovat tehneet useita julkisia ulostuloja, joissa julistetaan 
kollektiivinen stigma tarpeettomaksi (Moses 2007: 151). 
2.3 Muistin paikat 
Petri J. Raivo esittelee käsitteen loci memoriae, jolla tarkoitetaan kollektiivisen muistin 
paikkoja ja maisemia (2004: 63). Paikan ja maiseman sosio-spatiaaliset suhteet ovat 
olleet kulttuurimaantieteellisen mielenkiinnon kohteena ja nimenomaan se, että 
muistoilla ja tapahtumilla on sijainti eli paikka, antaa tutkimukselle maantieteellisen 
ulottuvuuden (Raivo 2004: 63). Maantiede tarjoaa spatiaalisen lisäksi materiaalisen ja 
paikallisen perspektiivin muistelukulttuurin kaavoihin ja dynamiikkaan (Foote & 
Azaryahu 2007: 125). Pierre Noran mukaan muistin paikalla (lieu de mémoire) on aina 
materiaalinen, symbolinen ja funktionaalinen merkitys. Muistin paikan erottaa 
historiallisesta sijainnista nimenomaan tiedostettu halu muistaa. Muistin paikka 
pysäyttää ajan tiettyyn kohtaan, eikä ajankulu tai muutos kosketa sitä enää. 
Menestyksekkään muistin paikan ominaisuuksiin kuuluu myös kyky mukautua uusiin 
merkityksiin (Nora 1989).  
 
Tärkeimmät muistopaikat toimivat usein näyttämöinä kansallisille rituaaleille, kuten 
esimerkiksi Suomessa kansallisten juhlapäivien seppeleenlasku Hietaniemen 
hautausmaan Sankariristille. Rituaalien kautta paikat kiinnitetään kansalliseen sieluun 
ja muistiin (Raivo 2000: 139). Kansallinen muisti on esillä monumenttien kautta, eikä 
ole yhdentekevää, miten tarina historiasta kerrotaan. Kansallisessa ja kollektiivisessa 
muistamisessa yksilön oma muisti yhdistyy yhteiseen. Muistin maisemissa oleellista on 
tutkia, mitä halutaan muistaa, sillä monumentti tai muu muistin paikka kertoo yleensä 
enemmän siitä, mitä menneisyyden tapahtumasta halutaan muistaa, kuin mitä 
todellisuudessa tapahtui (Raivo 2004). Colen mukaan sotamuistomerkit alkavat 
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perustamisensa jälkeen elää omaa elämäänsä (2003: 242). Tärkeämmäksi muodostuu 
se, miten katsoja ne tulkitsee, eikä niinkään se, mitä perustettaessa virallisesti haettiin. 
Maisemaan kiinnitetyssä historiassa piirtyvät yleensä pysyvät kansalliset ideaalit 
(Lowenthal 1975: 13). 
 
Karen E. Tillin mukaan muistin paikat eivät ole vain näyttämöitä historiallisille 
tapahtumille, vaan tarjoavat spatiaalisen ja sosiaalisen kontekstin tapahtumille ja 
ihmisille. Ne ovat koko ajan muuttuvia sosiaalisten suhteiden verkostoja, joissa 
kohtaavat yksilöiden ja ryhmien muistot ja kokemukset (Till 2003: 291). Maantieteessä 
tila ja paikka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa kulttuuristen käytäntöjen kanssa 
(Foote & Azaryahu 2007). 
 
2.3.1 Muistin paikkojen rakentuminen 
 
Ihminen ja materiaalinen maailma täydentävät toisiaan ja ihminen muokkaa maisemaa 
toiminnallaan omien motiiviensa mukaan sekä tiedostamattaan. Tärkeän historiallisen 
tapahtuman paikalle muodostuva muistomerkki on materiaalinen representaatio 
tapahtumaan liittyvistä tunteista ja muistoista. 
 
Kenneth E. Foote (2003) on tutkinut perusteellisesti tragedian ja väkivallan maisemien 
merkityksenantoprosesseja Yhdysvalloissa kolmen viimeisen vuosisadan ajalta. 
Tutkiessaan niin sosiaalisten, taloudellisten, poliittisten ja sotilaallisten mullistuksien 
kuin erilaisten onnettomuuksien ja väkivallantekojen tapahtumapaikkoja Foote on 
pystynyt erottamaan neljä erilaista prosessia, joiden myötä yhteisö tulkitsee 
tapahtumien merkityksen omassa historiallisessa kontekstissaan (taulukko 1). Tässä 
yhteydessä oleellisia Footen luokittelussa ovat pyhitetyt ja hävitetyt paikat. Perinteiset 
sotamuistomerkit ovat klassisia pyhitettyjä paikkoja, joilla halutaan tuoda esiin ja 
muistaa kansakunnan sankaritekoja ja isänmaallisia uhrauksia. Hävitettyihin paikkoihin 
taas liittyy usein häpeä tai muu stigma, josta halutaan päästä eroon tuhoamalla 
tapahtumapaikka.  
 
Monumentissa tiivistyy ryhmän jäsenille soveltuva versio menneisyydestä (Beckstead 
ym. 2011).  Muistomerkit henkivät halua jättää tapahtumille kuolematon todistaja 
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(Lowenthal 1975: 10). Barber esittää, että onnistunut muistomerkki luodaan 
huolellisella harkinnalla (1949). Perusteellinen harkinta muistomerkkiä perustettaessa 
onkin paikallaan, koska jonkin elementin poistaminen muistomerkistä jälkikäteen on 
aina väkevämpi viesti kuin sen pois jättäminen alun perin. Muistomerkkien luomiseen 
osallistuvat tahot tuovat omia arvotuksiaan ja ihanteitaan muistomerkkien fyysiseen 
toteutukseen. Yksilöiden ja ryhmien identiteetit koodautuvat monumentteihin ja niiden 
ympärillä vietettäviin seremonioihin (Johnson 2002). Mayon mukaan 
sotamuistomerkeistä heijastuvat yhteisön vahvuudet ja heikkoudet (1988: 62). 
 
Muistelukulttuuri tulee fyysiseksi monumenttien ja muiden symbolisten rakenteiden 
kautta (Brockmeier 2002: 17). Monumenttien arkkitehtuurin ja spatiaalisten 
rakenteiden symboliset merkitykset ovat tärkeitä paikan merkityksenantoprosessissa 
(Foote & Azaryahu 2007: 128). Barberin mukaan muistomerkit ovat symboleja 
sosiaalisen ryhmän tunteille. Symbolinen merkitys ja muistaminen ovat aina 
muistomerkin tärkeimmät funktiot, eivätkä muut funktiot esteettisyys ja 
käytännöllisyyskään saa kävellä niiden yli (Barber 1949; Moriarty 2004).  
 
2.3.2 Sotahautausmaat ja -monumentit muistin paikkoina 
 
Robinsonin mukaan hautausmaat ovat paikkoja, joissa muisti ja maisema ovat 
kiinteimmin yhteydessä (2010: 79). Hautausmaat tarjoavat erinomaisen esimerkin 
tietyn yhteisön kulttuurisesta diversiteetistä (Jordan 1982). Francaviglian mukaan 
hautausmaat ovat kuin yhteiskunta pienoiskoossa, ja ne kertovat enemmän elävistä kuin 
kuolleista (1971). Jordankin (1982) toteaa, etteivät hautausmaat ole olemassa pääosin 
kuolleita, vaan eläviä varten, ja ne heijastelevat eloonjääneiden kulttuuria ja tapoja. 
Hautausmailla konservatismi ja muutosvastarinta ovat useimmiten vahvimmillaan, 
jolloin yhteisön traditiot säilyvät niillä pisimpään. Hännikäinen (2010) on tehnyt 
erittäin mielenkiintoista analyysia hautausmaiden synnystä ja ikonografiasta 
Saskatchewanin Uudessa Suomessa. Hautakivien laadusta ja tyylistä voi Hännikäisen 
mukaan päätellä paljon yhteisön menneisyyden aikakerrostumista, tyylisuuntien 




Ikävä kyllä Hännikäisen kattavat analyysimenetelmät eivät sinällään sovellu 
sotilashautausmaan tutkimiseen. Sotilas- ja siviilihautausmaat kyllä palvelevat samaa 
funktionaalista tarkoitusta, eli toimivat vainajien viimeisinä leposijoina ja tarjoavat 
näiden omaisille mahdollisuuden muistella läheisiään. Sotilashautausmaat kuitenkin 
eroavat yleisistä hautausmaista siten, että ne toimivat kansallisina pyhättöinä, jotka 
kuuluvat nationalistiseen narratiiviin ja kertovat sitä eteenpäin (Foote & Azaryahu 
2007: 128). Kulttuurinen monimuotoisuus ei juuri tule ilmi sotilashautausmailla, 
pikemminkin päinvastoin. Niillä pyritään enimmäkseen yhdenvertaisuuteen 
kaatuneiden välillä, kukin vainaja haudataan samanlaiseen hautaan, eikä kukaan ole 
toista tärkeämpi. Sotilashautausmailla yksilön persoonasta tai elämästä ei voi päätellä 
mitään, vaikka näitä yksilöinä kunnioitetaankin. 
 
Ennen Ranskan vallankumousta vuonna 1789 taistelussa kaatuneet sotilaat oli tapana 
haudata taistelukentälle tai polttaa käytännön syistä. Vallankumouksen jälkeen sotilaan 
kaatumisesta tuli sankarillinen ja muistelun arvoinen tapahtuma, eikä sotilas ollut enää 
vain armeijan, vaan koko kansakunnan jäsen (Sörries 2002). Yhdysvaltain 
sisällissodasta eteenpäin yleisenä käytäntönä on ollut kunnioittaa kaikkia sotilaita 
tasapuolisesti, eikä muistella ainoastaan sotilaallisia johtajia (Foote & Azaryahu 2007: 
128). Ensimmäisestä maailmansodasta alkaen kenttähautaus tarkoitettiin vain 
väliaikaiseksi ratkaisuksi, ja vainajat pyrittiin myöhemmin siirtämään suurille 
keskushautausmaille yksittäishautoihin yhteishautojen sijaan. Vuonna 1919 perustettu 
VDK aloitti ensimmäisenä Euroopassa tämän tradition, vaikka Saksassa tätä 
vaikeuttivat ristiriitaiset käsitykset sodasta, ja monet kaatuneiden evakuointihankkeet 
raukesivat (Sörries 2002; Kemppainen 2006: 81). Toisen maailmansodan jälkeen VDK 
jatkoi samaa traditiota lähes muuttumattomana hoitamillaan ja perustamillaan 
hautausmailla (Sörries 2002). 
 
Toisen maailmansodan loppuun saakka sotamuistomerkkien välittämä viesti korosti 
kunniaa, ylistystä ja uhrausta, ja yleisö oli ollut näille teemoille vastaanottavainen. 
Toinen maailmansota muutti kuitenkin mielikuvia sodasta niin paljon, että näistä 
teemoista tuli sopimattomia ajan kontekstiin (Moriarty 2004: 1049). Toisen 
maailmansodan jälkeisiin trendeihin sotilashautausmaiden maisemissa kuuluvat 
lyhyiksi siistityt nurmikot ja ryhdikkään suorat hautakivien rivit. Tämä henkii 
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kontrolloitua ja rationaalista suremista ja sitä, että luonto, elämä ja kuolema ovat 
tovereita keskenään (Francis ym. 2005). Haskinsin mukaan sotilashautausmailla 
vallitsee minimalistinen estetiikka ja egalitaristinen ethos (2012: 95). 
Maantieteessä sotilashautausmaiden tutkimuksen keskiössä ovat nationalismi ja 
itsenäisyyssodat, joiden muovaama kansallinen identiteetti näkyy hautausmaiden 
maisemassa (Foote & Azaryahu 2007). Nuala Johnsonin mukaan maantieteilijät eivät 
ole riittävästi käyttäneet julkisia monumentteja hyväkseen selvittäessään kansakunnan 
rakentumisprosesseja (1995: 51-52). Varsinkin konfliktintutkimuksen yhteydessä 
monumentit tarjoavat maantieteilijöille tärkeän mahdollisuuden tarkastella konfliktin 
symboliikkaa. Johnsonin mukaan sotamuistomerkit ovat erityisen tärkeitä, sillä niistä 
voidaan lukea, miten kansalliset kulttuurit näkevät oman menneisyytensä ja surevat 
elämien menetyksiä (1995: 54). Saksassa kaatuneiden kultti oli tärkeä osa kansallista 
tietoisuutta erityisesti ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Kuolemankultti teki 
uhrauksesta myönteisen ja takasi kaatuneille kuolemanjälkeisen elämän. Toisen 
maailmansodan jälkeen kunniakasta sankarimyyttiä ei saatu Saksassa enää elvytettyä, 
vaan hautausmaiden merkitys muuttui pyhätöistä tarpeen sanelemaan käytännölliseen 
käyttöön (Mosse 1979). 
 
James Young muistuttaa, että kansakunnilla on luonnollisesti tapana muistaa 
sankareitaan, taistelujaan ja marttyyrejaan, ei omia rikoksiaan (Fulbrook 1999).  Sekä 
Itä- että Länsi-Saksan sodanjälkeiset muistomerkit pyrkivät häivyttämään Saksan 
sotarikokset ja korostamaan tietämättömyyttä ja uhrautumista isänmaan puolesta 
(Koshar 2000). Toisen maailmansodan tapahtumista kertovien monumenttien sanotaan 
olevan merkkejä saksalaisesta itseinhosta (Moses 2007: 148). Kun Erika Steinbach 
ehdotti muistomerkkiä Itä-Euroopasta karkotetuille saksalaisille, hän kohtasi 
vastalauseiden ryöpyn. Yleinen mielipide paheksui sitä, että tavalliset saksalaiset 
nähtäisiin myös Hitlerin uhreina (Atoning for... 2004). Saksassa on kritisoitu 
voimakkaasti myös kansallisten muistopaikkojen sopivuutta saksalaiseen 
yhteiskuntaan. Kriitikoiden mielestä nationalistiset rituaalit nostavat natsismin ajan 
muistot esiin (Till 1999: 268). Winterin mukaan sota on aina tavallaan jaloa ja tavallaan 
traagista. Sekä jalous että tragedia esiintyvät aina sotamuistomerkeissä, mutta niiden 
tasapaino vaihtelee (1995: 85). 
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3 Aineisto ja menetelmät 
3.1 Aineisto 
Hautausmaa on selkeästi rajattu, ympäristöstään erillinen alue maisemassa. Vaikka 
hautausmaata tarkalleen ottaen voi tarkastella useista eri perspektiiveistä, 
ilmansuunnista ja kuvakulmista - edestä, takaa, päältä ja sivusta - suhtaudun siihen 
kuitenkin yhtenä kuvana. Eri kuvakulmat ja havainnot muodostavat kokonaisuuden, 
jota tarkastelen, kuten tarkastelisin yhtä kaksiulotteista maisemamaalausta, yhtä runoa 
tai yhtä sinfoniaa. Tässä tutkielmassa aineistona käytetään itse kuvattua 
valokuvamateriaalia, kenttämuistiinpanoja ja omia mielikuvia, jotka on hankittu 
kahdella kenttätyöjaksolla Saksassa kesällä 2012 ja keväällä 2013.  
 
Valokuvien käyttötavat maantieteellisessä tutkimuksessa voi jakaa karkeasti kahtia 
tutkijan itse ottamiin ja jonkin muun tahon tuottamiin kuviin. Kun tutkija kuvaa itse 
oman aineistonsa, hän tekee sen pääosin kahdesta syystä: joko illustroimaan tai 
representoimaan tutkittavaa ilmiötä. Rose kehottaa tutkijaa tällaisissa tapauksissa 
tarkkailemaan, ettei aineisto tutkijan tiedostamatta kuitenkin pyri uusintamaan piileviä 
valtarakenteita (2008). Pyrin käyttämään omia kuviani puhtaasti illustraatioina 
selventämään lukijalle sitä, mitä havainnoidessani maisemaa silmieni edessä näin. En 
yritä uusintaa todellisuutta enkä analysoida itse kuvia, vaan ainoastaan sitä, mitä ne 
esittävät. Valokuvat ovat tässä tutkielmassa ainoastaan aineiston visualisoinnin väline, 
eivät itse tutkimuksen kohde, ja vasta oma tulkintani maisemasta on sen representaatio. 
 
Burke päättelee, että jos fyysinen maisema on luettava kuva, maisemamaalaus on kuva 
kuvasta (2001: 42). Näin ollen aineistona käytettävät valokuvat eivät ehkä tarkalleen 
ottaen ole aineistoa, vaan analyysin visualisoimiseksi käytettäviä kuvituskuvia 
aineistosta. Hautausmaa kokonaisuudessaan muodostaa siis maisemakuvan, joka on 








Aineistonkeruumatkani ajoittuivat kesään ja kevääseen. Kesän 2012 matkalla olin vasta 
tutustumassa aihepiiriin, ja sain laajan ”viattoman” tarkastelijan näkemyksen 
hautausmaasta. Matkan jälkeen syvensin aihepiirin tuntemusta laajalla kirjallisuudella, 
jolloin hautausmaalta alkoi nousta esiin ilmiöitä, joita en aiemmin ollut osannut nähdä. 
Toinen aineistonkeruumatkani keväällä 2013 oli erittäin hedelmällinen; luettu sai 
ympärilleen raamit ja hautausmaa puhui minulle aivan eri tavoin kuin edelliskesänä. 
 
Molemmilla retkillä havainnoin hautausmaan yleistä ilmettä ja tunnelmaa 
kuljeskelemalla kiireettömästi alueella tutkiskellen hautakiviä, monumentteja, luonnon 
elementtejä ja näiden kaikkien asettelua maisemaan. Valokuvasin tärkeimmät 
monumentit, otin maisemakuvia hautausmaan yleisilmeestä ja esimerkinomaisia 
yksityiskohtaisia kuvia haudoista. Sanelin itselleni kenttämuistiinpanoja, keräsin 
mukaani hautausmaan esitteitä sekä kuuntelin hautausmaan opastettua kierrosta 
kuulokkeilla. Valokuvia kertyi kaikkiaan noin 250 kappaletta, joista oleellisimmat 
esitellään myöhemmin luvussa Analyysi.  
3.2 Metodologisia valintoja 
Ihmistieteissä, joiksi kulttuurimaantiede kiistämättä lasketaan, tutkitaan usein ilmiöitä, 
eli sitä, miten maailma esittäytyy ihmisille merkityksinä (Varto 1992, teoksessa Tuomi 
& Sarajärvi 2002: 31).  Vaikka maiseman elementit sinänsä ovat olemassa ilman 
havaitsijaakin, merkityksensä maisema saa vasta ihmisen kautta. Ihmistieteet tutkivat 
siis merkitysmaailman konstruktioita ja ovat inhimillisten arvojen sävyttämiä (Tuomi & 
Sarajärvi 2002: 32). 
3.2.1 Fenomenologis-hermeneuttinen perinne 
Hermeneuttisen tieteenfilosofian tavoitteena on pyrkiä ymmärtämään ja tulkitsemaan 
tutkimuskohdetta mahdollisimman syvältä. Fenomenologis-hermeneuttisen 
ihmiskäsityksen mukaan tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat kokemus, merkitys ja 
yhteisöllisyys, ja tutkimus etenee kokemuksesta merkitykseen (Tuomi & Sarajärvi 
2002: 34). Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on kaksitasoista: perustasolla 
kartoitetaan tutkittavan kohteen koettu elämä esiymmärryksineen ja toisella tasolla 
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tehdään itse tutkimus, joka kohdistuu perustasoon. Tavoitteena on käsitteellistää 
tutkittu ilmiö, eli tehdä tunnettu tiedetyksi ja antaa nimi sille, mikä on koettu, muttei 
tietoisesti ajateltu (Tuomi & Sarajärvi 2002: 35). 
 
Hermeneuttinen tulkinta alkaa ilmiön tai kohteen esiymmärtämisestä, josta tutkija 
etenee hermeneuttista kehää pitkin yhä syvemmälle ilmiön tulkintaan. Ymmärrys 
ilmiöstä kasvaa, kun tutkija tarkastelee ilmiötä vuorotellen useista eri näkökulmista 
(Routio 2005). Kehämäinen tarkastelu johtaa siihen, että kokonaisuus nähdään osiensa 
summana, ja osat tulkitaan kokonaisuuden kautta. Tulkinnassa kiinnitetään huomiota 
sekä ilmiön kokijan (esim. tekstin lukijan) että tuottajan (esim. tekstin kirjoittajan) 
kontekstiin (Flowerdew & Martin 2005: 245). 
 
Vaikka hermeneuttisia menetelmiä alun perin käytettiinkin tekstimuotoisten 
dokumenttien tutkimiseen, sopii hermeneutiikka hyvin myös maantieteelliseen 
maisemantutkimukseen.  Maiseman erilaiset luonteet mahdollistavat sen tarkastelun 
tulkittavina kokonaisuuksina, joten maisemaa voidaan lukea kuin tekstiä, ja teksti 
itsessäänkin voi olla maisemakuvaus (Hännikäinen 2010: 18-19). Maisemat ja tekstit 
ovat myös hyvin samankaltaisia siinä mielessä, että molemmat saavat merkityksensä 
vasta lukijan tai kokijan kautta (Hännikäinen 2010: 19). 
3.2.2 Aineistokeruumenetelmät 
Aineistonkeruumenetelmänä käytin havainnointia ja -tekniikkana pääosin 
valokuvausta. Havainnointimenetelmän valitsin siksi, että maisema ei puhu 
ennakkoasentein. Maisema asettaa tutkimusongelman sen autenttiseen, 
arvolatautumattomaan kontekstiin. Vuorovaikutukseen perustuvissa 
aineistonkeruumenetelmissä olisi mielestäni liian suuri vääristymien riski; käsiteltäessä 
näinkin sensitiivistä aihetta kyselytutkimukset, haastattelut tai diskurssit olisivat 
voineet tuottaa ”keksityn tradition” (Foote 2003: 27) mukaisia, liturgisia vastauksia. 
Tällainen tutkimuskohteen kannalta passiivinen menetelmä tuotti uskoakseni riittävän 
objektiivista informaatiota ollakseen tutkimusongelman kannalta relevanttia. 
 
Jos käyttämäni aineistonkeruumenetelmä on määriteltävä tarkasti 
havainnointimenetelmien keskuuteen, lähimmäksi menetelmätyypiksi osunee 
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osallistuva havainnointi. Tuomen ja Sarajärven mukaan osallistuvassa havainnoinnissa 
tutkija toimii aktiivisesti tutkimuksensa tiedonantajien kanssa (2001: 84). 
Käyttämässäni menetelmässä hautausmaa itsessään on tutkimuksen tiedonantaja. Se, 
kuinka aktiiviseen toimintaan kivilaattojen ja -patsaiden kanssa voi päästä, vie 
menetelmää toki havainnointi ilman osallistumista -tyypin suuntaan. Näiden kahden 
menetelmätyypin välinen rajanveto ei olekaan mitenkään yksiselitteistä (Tuomi & 
Sarajärvi 2002: 84), vaikka itse tutkijana koen olleeni maisemani kanssa enemmän 
vuorovaikutuksessa kuin ulkopuolisena tarkkailijana. 
3.2.3 Aineiston rajaus 
Kymmenien tuhansien ihmisten viimeinen leposija on laaja kokonaisuus. 
Kokonaisuutta tulkittaessa sitä voitaisiin jakaa yhä tarkempiin havaintoyksiköihin ja 
saada aikaan loputon tehtävä. Välttääkseni hautautumisen tutkielman kannalta 
merkityksettömään triviaan päätin kiinnittää analyysissä huomiota vain sellaisiin 
hautausmaan visuaaliseen ilmeeseen vaikuttaneisiin asioihin ja ilmiöihin, jotka ovat 
vaatineet taakseen ihmisen tekemän päätöksen perustaa tai jättää perustamatta jotakin. 
3.2.4 Analyysin ongelmakohtia 
Muiden muassa Hännikäinen (2010: 19) korostaa, että maisemaa pyritään tulkitsemaan 
sen tekohetkestä. Halben hautausmaa on kuitenkin ollut koko olemassaolonsa ajan 
jatkuvassa muutoksessa. Se on muovautunut erilaisten geopoliittisten todellisuuksien 
puristuksessa ja on vasta näinä vuosikymmeninä saavuttamassa lopullista muotoaan. 
Tästä syystä analyysissä ei voida pysäyttää aikaa tiettyyn pisteeseen, esimerkiksi 
perustamisvuoteen 1951, vaan tutkimuskohdetta on tutkittava myös temporaalisena 
elementtinä. Sauerin mukaan kulttuurimaantieteilijä voi toimia myös maantieteen 
neljännessä ulottuvuudessa, ajassa, ja tarkastella maantieteellisen toimijan, ihmisen, 
aikaansaamia muutoksia paikallaan pysyvässä tilassa (1974). 
 
Kokonaisen narratiivin vangitseminen yhteen kuvaan tai maisemaan on vaikeaa. 
Vähintään yhtä vaikeaa on tulkita kokonaista narratiivia yhdestä kuvasta (Burke 2001: 
144). Kuva, tai tässä tapauksessa maisema, sisältää väkisinkin paljon sellaista, millä ei 




Suurin osa saatavilla olevasta, sotamuistomerkkejä käsittelevästä kirjallisuudesta 
keskittyy yksinomaan läntisen maailman muistelun traditioihin. Itäblokkia käsittelevä 
kirjallisuus taas keskittyy lähinnä Neuvostoliittoon. Saksa, tässä tapauksessa Itä-Saksa 
on tässä suhteessa uniikki kummajainen; sen kääntyminen sosialismiin oli 
suurvaltapolitiikkaan kiinteästi liittyvä ilmiö, ja sen kansa koostui kuitenkin edelleen 
samoista saksalaisista kuin lännessäkin. Itä-Saksan materiaalisesta muistelukulttuurista 
ei ole toistaiseksi saatavilla kattavaa tutkimusta, joten tutkielmassani olen joutunut 
nojaamaan pitkälti länsimaita käsittelevään kirjallisuuteen. Analyysini edetessä olen 
kuitenkin yhä vahvemmin vakuuttunut siitä, että tutkimukseni on luotettavaa. Perustan 
uskoni lukuisiin tutkimuksiin siitä, kuinka ihmiset yleensä totalitaristisessa valtiossa 
eläessään pyrkivät tekemään näennäisesti kuten valtiovalta haluaa, mutta yksilötasolla 
ovat halukkaita säilyttämään oman maailmankatsomuksensa ja omantuntonsa.  Koska 
hautausmaan perustamisaloite tuli kristilliseltä pastorilta, ja koska projektin 
pääarkkitehti Walter Funcke joutui tasapainoilemaan tarkasti kirkon ja kansan halujen 
ja valtiovallan sallimuksen välillä, uskallan väittää, että hautausmaan ilme kuvastaa 
mahdollisimman pitkälle sen perustajien todellisia tuntemuksia. Se, mitä ei ole voitu 
suoraan esittää, on piilotettu osin alitajuisesti maiseman symboliikkaan. 
3.2.5 Oma tausta ja arvot 
Hermeneuttiseen perinteeseen on aiemmin kuulunut pyrkimys häivyttää tutkijan oma 
arvomaailma ja tarkastella tutkimuskohdetta puhtaan objektiivisesti. Sittemmin on 
havaittu, että kukin tutkija tulkitsee kohdettaan aina omista lähtökohdistaan, ja tutkijan 
tulisikin oman persoonansa hylkäämisen sijasta tiedostaa oma positionsa suhteessa 
tutkimuskohteeseen (Routio 2005). Oma taustani sotahistoriasta kiinnostuneena 
suomalaisnaisena antaa Halben hautausmaan tulkinnalle tiettyjä vivahteita. 
Suomalaisena minun nationalistiseen narratiiviini kuuluu eittämättä merkittävänä osana 
juuri toisen maailmansodan tapahtumat, talvisodan ihme ja itsenäisyyden säilyttäminen. 
Suomi kuitenkin taisteli jatkosodassa Saksan rinnalla, joten osaa saksalaisten taakasta 
on soviteltu myös suomalaisten hartioille. Sotaan liittyvissä ajatuksissani taistelevat 
usein maskuliininen ja feminiini puoleni: osa minusta seisoo ylpeydellä sankaruuden, 
tahdon ja taistelun valtakunnallisten myyttien takana, kun toinen osa katsoo samalla 
surullisena paikallistasolle, poikansa sodalle menettäneitä äitejä kohti. Millainen uhraus 
oli riittävä ja tarpeellinen tavoitteen saavuttamiseksi? 
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Halben hautausmaahan liittyvän maisematutkimukseni taustalla seikkailevat siis nämä 
vastakkainasettelut: paikallis- ja yksilötasolla saksalaiset antoivat valtavan uhrin, 
toisessa maailmansodassa kuoli lähes joka kymmenes saksalainen, ja he kaikki olivat 
jonkun läheisiä. Sodan lopputuloksena kuitenkin oli täydellinen häviö; sen sijaan, että 
saksalaiset olisivat voineet alkaa luoda kansallista sankarimyyttiä antaakseen 
uhraukselleen merkityksen, vastassa olikin Saksan suorittamien sotarikosten kanssa 
eläminen.  
 
Suomalainen identiteetti vahvistui toisen maailmansodan jälkeen ja suomalaiset saivat 
kulkea pystypäin ylpeinä saavutuksistaan ja kestivät näin paremmin antamansa uhrin. 
Tätä taustaa vasten heräsi mielenkiintoni pohtia maita, joissa vastaava ei ollut 
mahdollista, ja luontevaksi valinnaksi jäi Saksan tapaus. Hermeneuttinen metodi antaa 
mahdollisuuden pohdiskelevaan ja tulkitsevaan tutkimukseen näiden ajatusten kautta. 
Hermeneuttista menetelmää on tosin kritisoitu siitä, että tutkijan merkitys tulkitsijana 
korostuu liikaa, mikä luo mahdollisuuden eriäville tulkinnoille (Hännikäinen 2010: 20). 
Tästä syystä on erityisen tärkeää, että tutkija tuntee oman olemuksensa tietyn 
yhteiskunnan muovaamana psykososiaalisena kokonaisuutena ja muistaa pohtia 
tutkimuksensa kuluessa oman taustansa merkitystä tulkintojensa rakentumisessa. 
3.3 Analyysimenetelmät 
3.3.1 Sisällönanalyysi 
Eri nimillä kulkevat laadullisen tutkimuksen menetelmät perustuvat useimmiten tavalla 
tai toisella sisällönanalyysiin, jos sisällönanalyysillä tarkoitetaan nähtyjen, kuultujen tai 
luettujen aineistojen analyysiä (Tuomi & Sarajärvi 2002: 93). Sisällönanalyysi voidaan 
täten nähdä väljänä teoreettisena kehyksenä erilaisille kvalitatiivisille 
analyysimenetelmille. 
 
Eskola (2001) jaottelee sisällönanalyysin aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja 
teorialähtöiseen analyysiin (Tuomi & Sarajärvi 2002: 97). Tämän tutkimuksen kannalta 
merkittävin on teoriasidonnainen analyysi, jossa aiempi teoria ohjaa analyysiyksiköiden 
poimimista aineistosta. Aineistolähtöinen analyysi ei ole käyttökelpoinen, sillä tässä 
tapauksessa aineisto ja havainnot itsessään sisältävät teoriaa, eikä niitä voi siis 
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tarkastella irrallaan teoreettisesta viitekehyksestä. Teorialähtöisessä analyysissä taas 
testataan uutta tietoa jo olemassa olevaa teoriaa vasten, ja se soveltuukin paremmin 
luonnontieteisiin. Teoriasidonnaisessa analyysissä teoria sidotaan aineistoon jo 
analyysivaiheessa ja teoreettiset käsitteet tuodaan analyysiin valmiina, ilmiöstä ennalta 
tiedettynä tietona (Tuomi & Sarajärvi 2002: 116). 
 
Sisällönanalyysin tarkoituksena on analysoida dokumentteja systemaattisesti ja 
objektiivisesti. Tutkittavasta ilmiöstä pyritään saamaan kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 
muodossa. Sisällönanalyysilla saadaan selkeä ja sanallinen kuva ilmiöstä, ja selkeyttää 
aineistoa, jotta sen perusteella voi tehdä selkeitä ja luotettavia johtopäätöksiä (Tuomi & 
Sarajärvi 2002: 110).  
3.3.2 Ikonografia ja ikonologia 
Maiseman ikonografia on tulkitsevan maisemantutkimuksen yleistermi. Sillä viitataan 
maiseman kriittiseen tulkintaan aiemman, maiseman muutoksen lineaarisuuden ja 
kronologisuuden kuvaamisen lisäksi (Raivo 1999). Kiisteltyjen historiallisten 
tapahtumien muistopaikaksi perustettu hautausmaa tarjoaakin hedelmällisen 
tutkimuskohteen: sen lisäksi, että kategorisesti listattaisiin maiseman elementtejä, 
tutkija saa mahdollisuuden tulkita näiden elementtien merkityssisältöjä – miksi ne 
näkyvät maisemassa ja mitä tästä kaikesta voidaan päätellä. 
 
Ikonografia ja ikonologia –termit tulivat taidehistoriaan 1920- ja 30-luvuilla 
haastamaan maalausten mekaanista analyysia ja ovat sieltä levinneet useisiin eri 
tieteenaloihin (Burke 2001: 34). Analyysiä haluttiin syventää keskittymällä kuvien 
älylliseen sisältöön ja piilotettuihin viesteihin – kuvaa ei katsota, vaan luetaan (Burke 
2001: 35). Ikonologisen tulkinnan isänä pidetään Erwin Panofskya, joka sovelsi 1800-
luvun alun saksalaisessa hermeneuttisessa tekstianalyysissä käytettyjä kolmea 
tulkintatasoa kuvataiteeseen ja kehitti tulkinnan tueksi kolmitasoisen ikonografisen 
kehikon (Raivo 1999: 20-21; Burke 2001: 36). Ikonografinen kehikko maantieteessä 
käytettynä metodina sisältää maiseman perinteisten elementtien ja prosessien 
kuvauksen sekä syvemmän, kulttuurisiin merkityksiin liittyvän analyysin ja tulkinnan. 
Ikonologisen kehikon kolme tasoa (kuva 4) sekoittuvat osin toisiinsa ja muodostavat 
lopulta ikonologisen synteesin. Panofskyn tavoitteena oli ikonologian avulla paljastaa 
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kuvista ihmismielen keskeiset taipumukset (Rose 2001: 153). Maiseman tapauksessa 
ikonologinen tulkinta voi auttaa paljastamaan ja rekonstruoimaan maiseman 




Ikonologinen tulkinta vaatii onnistuakseen kulttuuristen koodien tuntemusta ja kuvien 
sitomista historialliseen kontekstiinsa. Gillian Rose esittelee Panofskyn näkemyksen, 
jonka mukaan kuvan mahdollisten toissijaisten ja epäsuorien merkitysten 
ymmärtämiseksi tärkeitä on kaksi seikkaa: ensinnäkin tutkijan tulee tuntea kuvan 
alkuperäisen tuottajan tiedossa olleet tekstit ja kuvat, jotta kuvan symboliikan 
tulkinnassa päästään yleistasoa syvemmälle. Toiseksi tutkijan täytyy omaksua 
”synteettinen intuitio”, mikä Panofskyn mukaan tarkoittaa sitä, että historiallinen 
tietämyskään ei välttämättä johda täydelliseen ymmärrykseen kuvista, joten lopullinen 
tulkinta jää joka tapauksessa tutkijan itsensä kriittisen tuomion varaan (Rose 2001: 
153). Kulttuuria tai ajan henkeä tuntematon ei voi ymmärtää kuvan sanomaa ja pieniä 
nyansseja. Panofskyn itsensä esimerkkiä käyttäen, Viimeinen ehtoollinen -maalausta 
katsova bushmanni ei näe siinä muuta kuin illallisseurueen, vaikka sen viesti 
länsimaisessa kristillisessä kulttuurissa kasvaneelle on paljon monimutkaisempi (Burke 
2001: 36). 
 
Kuva 4. Ikonologinen kehikko (Raivo 1995, mukailtu). 
Ikonologinen kehikko 
1. Esi-ikonografia 
-kuvan tai maiseman sisällön kuvaus 
-mitä kuva esittää? 
2. Konventionaalinen ikonografia 
-kuvan merkitysten tunnistaminen ja analysointi 
-kuvaan liittyvien diskurssien tunnistaminen 
-mitä merkityksiä ja mielikuvia kuvaan on liitetty? 
3. Ikonologia 
-merkitysten, mielikuvien ja ideologioiden kriittinen tulkinta 
-aikakauteen liittyvän aate- ja kulttuurihistorian tuntemus 





3.3.2.1 Ikonologian kritiikki 
Ikonografista metodia on kritisoitu sen subjektiivisuudesta ja spekulatiivisuudesta, eli 
epäluotettavuudesta. Panofsky ei ollut kiinnostunut taiteen sosiaalihistoriasta vaan 
korosti kuvan ”olennaisen merkityksen” löytämistä määrittelemättä kuitenkaan, kenen 
merkityksestä oli kyse. Menetelmää on syytetty sosiaalisen kontekstin puutteesta ja 
pyrkimyksestä löytää aina piilomerkityksiä; kuvat eivät aina ole allegorisia eikä 
kätkettyjä viestejä välttämättä ole (Burke 2001). Hermeneuttisten ja semioottisten 
menetelmien heikkoutena kriitikoiden mielestä on niiden vaillinainen teoriapohja: 
tutkija keksii itse piilevät rakenteet sen sijaan, että löytäisi ja paljastaisi ne tekstistä 
(Flowerdew & Martin 2005: 245). 
3.3.3.2 Ikonologian vaihtoehdot 
Burken mukaan ikonografiselle metodille on olemassa kolme vaihtoehtoista 
tulkinnallista menetelmää: psykoanalyysi, strukturalismi/semiotiikka sekä taiteen 
sosiaalihistoria (2001: 169-183). Psykoanalyysissä kuvasta pyritään löytämään 
alitajuiset symbolit ja assosiaatiot. Kuvan, tai maiseman, tuottajan asenteet ja arvot 
heijastuvat kuvaan, josta ne voidaan psykoanalyysillä löytää. Kuvien tulkinnassa 
psykoanalyysi on spekulatiivisuudessaan ristiriitainen lähestymistapa: alitajunta kyllä 
projisoituu kuviin, mutta sen tulkinnasta ei voida saada luotettavia tuloksia, varsinkin 
jos kuvan tuottanut taiteilija on jo kuollut. 
 
Antropologi Claude Lévi-Strauss ja kriitikko Roland Barthes toivat 1950- ja 60-luvuilla 
kuvien tulkinnassa tunnetuksi strukturalistisen lähestymistavan (Burke 2001). 
Semiotiikkanakin tunnettu lähestymistapa näkee tekstin tai kuvan merkkien 
järjestelmänä. Merkki koostuu merkitystä, eli merkin tarkoittamasta ilmiöstä tai asiasta, 
ja merkitsijästä, eli ilmiötä tai asiaa kuvaavasta käsitteestä tai symbolista (Rose 2001: 
79). Merkkien järjestelmästä muodostuu kieli, joka sisältää narratiivin elementit, 
yhtäläisyydet ja vastakkainasettelut. Myös poissaolevat elementit ovat tulkinnassa 
tärkeitä. Strukturalisteille on oleellista kuvan elementtien suhde toisiinsa, kun taas 
Panofskyn ikonologiassa sitä oli yksittäisen elementin purkaminen ja tulkinta. 
 
Taiteen sosiaalihistorian feministinen lähestymistapa korostaa kuvan ja merkitysten 
sosiaalista kontekstia ja kysyy usein, kenelle kuva oli alun perin tarkoitus esittää ja 
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kenen merkityksiä tulkinnassa haetaan. Feministit tarkastelevat suhtautumista aina 
myös sukupuolisesta näkökulmasta. Vastaanottoteoria taas tulkitsee yleisön reaktioita 
kuviin. Lähestymistapa huomioi myös kuvien väärintulkinnan. Väärintulkinnan 
välttämiseksi kuvien tuottajat ohjailevat tulkintaa korostamalla, häivyttämällä ja 
rajaamalla kuvien elementtejä. 
 
Burke kuitenkin tulee pohdinnoissaan vaihtoehtoisista menetelmistä samaan 
lopputulokseen kuin minäkin. Sen sijaan, että menetelmiä käytettäisiin ahtaasti erillään 
toisistaan, hedelmällisempää on ammentaa muistakin lähestymistavoista 
hyödyllisimmät elementit ikonologisen tulkinnan tueksi. Psykoanalyysiä soveltaen 
saadaan tietoa maisemaan liittyvistä tiedostamattomista merkityksistä ja semiotiikan 
vahvuutena on kyky irrottaa merkit maisemasta ja keskittyä siihen, millaisessa 
suhteessa ne toimivat toisiinsa nähden laajemmassa merkitysjärjestelmässä (Flowerdew 
& Martin 2005: 261). Feministinen lähestymistapa nimenomaan sotaan liittyvässä 
tutkimuskohteessa antaa herkullisen lisämausteen tutkittaessa hautausmaan asettelua ja 











4.1 Aineiston hallinta ja käsittely 
Aineistosta luotiin yleiskuva kenttätyön ensimmäisessä vaiheessa heinäkuussa 2012, ja 
sitä tarkennettiin ja täydennettiin toisessa vaiheessa maaliskuussa 2013. Aineisto 
dokumentoitiin yli kahdellasadalla valokuvalla sekä kattavilla kenttämuistiinpanoilla. 
4.1.1 Aineiston kategorisointi ja koodaaminen 
Analyysin selkeyttämiseksi Halben hautausmaa purettiin ensin analyysiyksiköihin ja 
jaettiin sen jälkeen ryhmiin. Analyysiyksiköiksi valittiin hautausmaan eri elementit, 
kuten yksittäiset puut, hautakivet ja muistomerkit, ja ne koodattiin löyhästi 
kategorioiden muodostamiseksi. Yksiköt ja ryhmät valikoitiin aineistolähtöisesti, 
jolloin kategorioiksi muodostuivat hautausmaalla luonnollisesti erottuvat 
elementtityypit. Näin toimien kategorioita muodostui kaksitoista: 
1. Sijainti (hautausmaan sijainti suhteessa paikalliseen ja kansalliseen tasoon) 
2. Yleisilme (millainen kokonaisuus hautausmaa on) 
3. Monumentit (mitä monumentteja hautausmaalla on, mitä ne symboloivat ja 
millainen on niiden historia) 
4. Kasvillisuus ja luonnonmateriaalit (millaisia kasveja ja materiaaleja 
hautausmaalla on ja miten niitä käytetään) 
5. Asettelu (hautausmaan sisäinen rakenne) 
6. Vainajat (keitä hautausmaalle on haudattu, miksi heidät on haudattu sinne ja 
miten haudat on sijoiteltu ja merkitty) 
7. Rakennukset (millaisia rakennuksia hautausmaalla on ja mitä tarkoitusta ne 
palvelevat) 
8. Hautausmaan rakentuminen (miten hautausmaa on muokkautunut aikojen 
saatossa) 
9. Katseen ohjautuvuus (mihin maisema ohjaa katsomaan) 
10. Opasteet (mitä vierailijalle halutaan esitellä) 
11. Merkittävät hiljaisuudet (mistä hautausmaa vaikenee, mitä oleellista tai 
tyypillistä puuttuu) 
12. Hautausmaan käyttö (millaisia käyttötarkoituksia hautausmaalla on) 
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4.1.2 Analyysin eteneminen 
Analyysi suoritetaan käymällä jokainen kategoria vuorollaan läpi. Ikonologinen 
kehikko toimii tulkintaa ohjaavana työkaluna, ja analyysi etenee löyhästi näennäisen 
sisällön kuvaamisen kautta kohti syvempiä merkityksiä. Ensimmäisessä vaiheessa 
kategorian sisältö kuvaillaan objektiivisesti mahdollisimman tarkasti, mutta lyhyesti. 
Toisessa vaiheessa pyritään tunnistamaan analyysiyksiköiden symboliikka ja allegoriat 
hyödyntäen esimerkiksi semiotiikkaa ja feminististä analyysia. Tässä vaiheessa 
keskitytään myös hautausmaan kehittymisen aikaisiin kulttuurihistoriallisiin ja 
poliittisiin muutoksiin, jotka ovat ohjanneet hautausmaan muovautumista. Analyysin 
kolmas vaihe on osittain lomittainen toisen vaiheen kanssa. Tässä vaiheessa pyritään 
katsomaan kategorioiden konventionaalisen sisällön taakse ja poimimaan esiin siinä 
vaikuttavia alitajuisia viestejä esimerkiksi psykoanalyyttisen näkökulman avulla. 
Aatehistoriallisten jälkien tulkinta syvenee. Kategorioiden viestejä tarkastellaan 
kriittisesti ja pohditaan, onko kaikki sitä, miltä näyttää. Analyysissä kiinnitetään 
huomiota myös hautausmaan rakentumisen taustalla vaikuttaviin näkymättömiin 
prosesseihin, sillä yhteiskunnalliset ja geopoliittiset diskurssit ovat vaikuttaneet Halben 
hautausmaan muodostumiseen vahvasti. 
4.2 Ikonografinen analyysi 
4.2.1 Sijainti 
Halben hautausmaa sijaitsee todellisten historiallisten tapahtumien välittömässä 
läheisyydessä (kuva 5). Halben kylän pääkadulta Lindenstraβelta, jota pitkin tankit 
vyöryivät keväällä 1945, on hautausmaan pysäköintialueelle matkaa vain satakunta 
metriä. Sotilashautausmaan kyljessä sijaitsee siviilihautausmaa, jolle on käynti sekä sen 
omasta sisäänkäynnistä että sotilashautausmaan pohjoisreunalta. Siviilihautausmaan 
tarina liittyy sotilashautausmaahan muutaman sillä lepäävän vainajan kautta, joista 
kuulemme lisää tuonnempana. 
Hautausmaan sijoituspaikka lienee valikoitunut alun perin käytännön syistä. Vainajien 
kenttähaudat sijaitsivat pääosin Halben lähiympäristössä, joten oli loogista sijoittaa 
tuleva keskushautausmaa lähistölle. Maailmanpoliittinen tilanne ohjasi myös 
hautausmaan rakentumista paikalliseen, vähäeleiseen suuntaan. Neuvostoarmeijan 
37 
 
käsissä kuolleet saksalaiset olivat sosialistiselle DDR:lle vaikea aihe, eikä se olisi 
mitenkään voinut sallia hautausmaan perustamista esimerkiksi pääkaupunkiin, jolloin 
siitä oli tullut luonteeltaan kansallinen ja julkinen. Pienessä kylässä sijaitseva, 
käytännön tarpeeseen perustettu eleetön hautausmaa sopi DDR:n politiikkaan. 
 
 
Sotamuistomerkin tyylistä ja sijainnista voi päätellä sillä tarkoitetun näkökulman: 
kevytrakenteinen monumentti maaseudulla viestii henkilökohtaisesta suremisesta ja 
sodan paikallisista vaikutuksista, kun taas massiivinen monumentti pääkaupungissa 
henkii graafisesti kansallisten arvojen ja identiteettien sanomaa (Moriarty 2004). 
Halben hautausmaa todella sijaitsee maaseudulla ja oli alkujaan hyvinkin huomiota 
herättämätön. Sen yhteys paikalliseen kärsimykseen on kuitenkin löyhä. Kylän 
asukkaita kuoli taistelussa vain parikymmentä, kun taas valtaosa kuolleista oli muualta 
tulleita ja vain sattuman oikusta Halbeen päätyneitä. Sota ei siis varsinaisesti ollut 
halbelaisten sota, vaikka totta kai valtavat taistelut tuhosivatkin sen infrastruktuurin 
pahoin ja pakottivat paikalliset huolehtimaan vainajien hautauksesta ja kylän 
jälleenrakennuksesta. 




Hautausmaa on topografialtaan melko tasainen. Pääsisäänkäynniltä kohti keskusaukiota 
maasto kohoaa loivasti. Keskusväylä ja -aukio on kivetty, mutta muut kulkuväylät ovat 
harmaata soratietä. Väylät rajaavat sisäänsä yksitoista nurmikkoista hautakenttää, 
joiden hautakivet ovat maanpinnan suuntaisia. Pääsisäänkäynnin eteläpuolella maasto 
kohoaa kohti itää portaittain. Nämä pengerrykset on tuettu matalilla kivimuureilla, 
jotka rajaavat hautakentät toisistaan. Penkereeltä toiselle johtavat kiviportaikot (kuva 
6). 
Hautausmaan rakenteissa on käytetty pääosin luonnonmateriaaleja, mikä antaa sille 
harmonisen ja ympäristöönsä sulautuvan luonteen. Rakennukset ovat rapattuja ja 
monumentit ja hautakivet kiveä tai jopa puuta. Suunnitteluvaiheessa hautausmaan 
tavoitteeksi määriteltiin harmonisuus ja ympäristöön sopivuus. Hautausmaa on kuin 
metsäinen puisto. Sen yleisilme on hoidettu ja virtaviivainen, puusto on harvaa ja 
latvukset niin korkealla, että alueen läpinäkyvyys on hyvä. Aurinkoisena päivänä valo 
siivilöityy kauniisti puiden väleistä ja oksat ja rungot piirtävät nurmen pintaan 
Kuva 6. Hautausmaan pohjakuva. 
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seittimäisiä varjoja. Terassialueen kivimuurit, laajat vihreät nurmikentät ja jyhkeät 
männyt luovat vaikuttavan näköalan (kuva 7). 
 
Hautausmaa on yleisilmeeltään koherentti ja yhdenmukainen. Kaikki haudat ovat 
samanlaisia, mikään ei korostu. Maisema on yhtenäinen ja harmoninen. Harmonia 
viestii tasa-arvoa: kaikki vainajat ovat tällä hautausmaalla yhdenvertaisia. He ovat 
samaa joukkoa, saman tragedian uhreja, eikä heitä erotella sen mukaan, kuka 
mahdollisesti oli syyllinen ja kuka syytön. Täällä he ovat vain yksittäisiä ihmisiä, jotka 
elivät yksilöllisen elämän, mutta kokivat yhteisen kuoleman. Hautausmaa ei ota kantaa 
tapahtumiin. Siellä ei selitellä tai etsitä syitä tai syyllisiä, vaan muistellaan kaikkia 
kuolleita tasa-arvoisen neutraalisti.  
 
Hautakentillä ainoat maisemasta ylöspäin nousevat rakenteelliset elementit ovat 
kolmen ristin muodostamat monumentit, joita kentillä on useita, omaisten haudoille 
tuomat esineet ja kasvit, sekä penkit ja vesipostit. Ristiryhmät ovat mukaelmia VDK:n 
logosta ja ne on pystytetty hautausmaalle vasta vuoden 2002 jälkeen. Monumentit ovat 
melko matalia ja sulautuvat luonnonympäristöön hyvin, mutta kun niihin on kerran 
kiinnittänyt huomionsa, ei niitä voi maisemaa katsoessaan enää sivuuttaa. Ristit 
Kuva 7. Yleiskuva, ylävasemmalla pengerrykset. 
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rikkovat hautausmaan tunnustuksettoman hengen ja tuovat kristillisyyden esille joka 
puolella hautausmaata. 
 
Halben hautausmaan muotokieli on tarkemmin katsoen hyvin samankaltainen kuin 
muidenkin sellaisten muistomerkkien, joiden välittämä tapahtuma on ollut hyvin 
ristiriitainen. Beckstead ym. ovat havainneet, että Yhdysvalloissa Vietnamin sotaan 
liittyvässä muistamiskulttuurissa on nähtävissä ristiriitaisia piirteitä (2011). Sodan 
oikeutus ei ollut kansan mielissä itsestään selvä, sen lopputulos oli pettymys ja herätti 
kysymyksiä siitä, oliko osallistuminen kaikkien menetysten arvoista. Nämä kaikki 
näkökulmat ovat yhdenmukaisia sen kanssa, miten Saksassa suhtauduttiin toiseen 
maailmansotaan. 
 
Washington D.C:ssä sijaitsevan Vietnam Veterans Memorial Wall -monumentin 
symboliikka on hätkähdyttävästi Halben kaltaista. Monumentti koostuu osittain maahan 
upotetusta muurista, johon on kaiverrettu sodassa kaatuneiden veteraanien nimet. 
Muurin pinta on kiillotettu, jolloin vierailija näkee oman heijastuksensa nimien seassa. 
Visuaaliselta ilmeeltään monumentti on minimalistinen, ja viestiltään se keskittyy 
yksittäisiin, kaatuneisiin sotilaisiin. Valmistuessaan monumentti kohtasi vastalauseiden 
ryöpyn, jonka mukaan sankaruusaspektin puuttuminen henki syyllisyyden ja häpeän 
myöntämistä. Monumenttia jouduttiin sittemmin täydentämään viestin laajentamiseksi 
(Beckstead ym. 2011). Vietnam Wall – aivan kuten Halben hautausmaa – on riisuttu 
patriotismista, aseiden jaloudesta ja marttyyrikuoleman arvostuksesta (Winter 1995: 
104-105). 
 
Vietnam Wallissa ja Halben hautausmaassa yhdistyy suremisen tapa. Sodan syyt ja 
motiivit painetaan taka-alalle ja korostetaan konkreettisia, yksilöiden kohtaamia 
kuolemia. Eriävät mielipiteet tapahtumista sallitaan, mutta kiistat unohdetaan ja surraan 
yhdessä menetystä. Huomattava ero Vietnam Wallin ja Halben hautausmaan välillä on 
kiistatta sijainti. Yhdysvaltoihin sijoitetut Vietnamin sodan muistomerkit ovat 
keinotekoisia siinä mielessä, ettei sotaa käyty Yhdysvaltain maaperällä. Halbessa oli 
toisin. Hautausmaa on rakentunut tarpeen vaatiessa tapahtumapaikkojen ytimeen. 
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Halbe ei ole muotokielensä kanssa yksin edes omiensa joukossa. Ensimmäisen 
maailmansodan saksalaisten sotilaiden hautausmaa Langemarkissa Belgiassa 
muistuttaa huomattavasti Halbea. Siellä vastaavanlaiset hautakivilaatat täplittävät 
nurmikenttää ja kolmen ristin monumentit nousevat ylös maan pinnasta. Yhtenäisyys 
esimerkiksi tähän länsimaiseen hautausmaahan tuo Halben samaan linjaan 
länsisaksalaisen trendin kanssa. 
 
4.2.3 Monumentit 
4.2.3.1 Die Trauernde 
Hautausmaan ainoa ihmishahmoinen monumentti 
on kohotetuissa käsissään pronssista kirkonkelloa 
kannatteleva, päänsä painanut hahmo (kuva 8). 
Patsaan seliteteksti on erillisessä matalassa 
kivipaasissa, ja se kuuluu näin: 
”Sodan murheiden alla taipunut äiti itkee poikia 
ja isiä. Ristityissä käsissään riippuvalla kellolla 
hän anelee rauhaa.” 
Tekstin alla on tietoa patsaan pystyttäjästä ja 
pystytysajankohdasta. 
Käsien nosto on yksi vanhimmista ja 
universaaleimmista symboleista taiteessa. Käsien 
asennot, suunnat ja tyylit tarkentavat merkitystä 
(Hazzikostas 1998a: 53). Jo antiikin 
hautamaalauksista lähtien kätensä kohottanut 
omaishahmo on symboloinut hillittyä suremista (Hazzikostas 1998b: 365). Nainen ei 
kuitenkaan kosketa päätään tai hiuksiaan, mitä pidettiin varsinkin antiikissa merkkinä 
kontrolloimattomasta, raivoisasta surusta. Kellot ovat erityisen tärkeitä symboleja 
kuolemanriiteissä. Niiden tehtävänä on ollut perinteisesti kertoa aika, ilmoittaa 
jumalanpalveluksista ja juhlista ja varoittaa vaarasta. 
Katse kohti taivasta olisi merkki synninpäästön etsimisestä, katumuksesta ja 
tunnontuskista (Boeckl 1998: 719), joten Die Trauernde painettuine katseineen viestii 




selkeästi surusta omia menetyksiään kohtaan, eikä esimerkiksi syyllisyydestä 
viiteryhmänsä toisille aikaansaamista kärsimyksistä. 
Die Trauernde on kopio samanlaisesta monumentista, joka sijaitsee Stalingradin 
taistelussa kaatuneiden saksalaisten hautausmaalla lähellä nykyistä Volgogradia. 
Stalingradin taistelua pidetään toisen maailmansodan käännekohtana saksalaisten 
kannalta: Wehrmachtin lyömätön sotaonni kääntyi ja Neuvostoliitto murskasi 
saksalaiset. Taistelu kieltämättä muistutti Halben taistelua, sillä molemmissa 
saksalaisarmeijat piiritettiin ja tuhottiin lähes viimeiseen mieheen. Monumentti vihittiin 
Halbessa käyttöön 22.6.2001 – operaatio Barbarossan alkamisen 60-vuotispäivänä. Sen 
on tarkoitus luoda silta Halben ja Stalingradin taistelujen välille sekä symboloida 
sovintoa ja ystävyyttä Saksan ja nykyisen Venäjän välillä (Lange 2001). 
Naiset ovat perinteisesti olleet aliedustettuina sotaan liittyvissä muistomerkeissä (esim. 
Foote & Azaryahu 2007). Naiseutta ja äitiyttä käytetään usein symbolina kodille, 
perheelle ja yksityiselle, kun taas mieshahmot symboloivat julkista, kansallista ja 
liikkeellä olemista. Sotahautausmaat ovat yleensä miehisiä rakennelmia, ja naiset on 
syrjäytetty jopa niiden suunnittelusta (Kong 1999). Naiset esitetään 
sotamuistomerkeissä useimmiten symbolina yhteisön uhraukselle, eikä niinkään 
yksilön urheudelle, kuten suuria sotapäälliköitä kuvaavat patsaat. Sureva äiti on myös 
muualla Saksassa suosittu hahmo sota-aiheisessa kuvanveistotaiteessa. 
Poikaansa sureva äiti on selvä viittaus kristillisessä taiteessa jo 1300-luvulta eteenpäin 
tiuhaan toistuvaan pietà-aiheeseen, jossa Neitsyt Maria pitelee sylissään ristiltä 
laskettua Jeesusta. Pietàa pidetään yleisenä feminiinisyyden ja äidillisen suremisen 
allegoriana (Koshar 2000). Die Trauernden käsistä poika kuitenkin puuttuu. 
Symboliikka on ymmärrettävä, kun sitä tarkastelee Die Trauernden sisarpatsasta vasten. 
Stalingrad oli kaukana, eivätkä äidit saaneet siellä kaatuneita poikiaan koskaan 
kotimaan multiin.  
Pietà-aiheesta tuli erityisen suosittu metafora surulle maailmansotien välisenä aikana 
(Winter 1995). Eräs Saksan kuuluisimmista naistaiteilijoista, Käthe Kollwitz (1867-
1945), on käyttänyt pietà-aihetta veistoksissaan lukuisia kertoja. Kollwitz menetti 
poikansa ensimmäisessä maailmansodassa, mikä inspiroi aihetta lisää. Kunnostettaessa 
Berliinin Neue Wachea sotamuistomerkiksi Saksojen yhdistymisen jälkeen päätettiin, 
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että poikiaan sureva äiti symboloi parhaiten ”vuosisadan tragediaa” (Pickford 2005), ja 
Kollwitzin veistos Mutter mit totem Sohn (”Äiti kera kuolleen pojan”) valittiin sen 
kuvaajaksi. Neue Wache on nykyään yksi tärkeimmistä toisen maailmansodan 
muistomerkeistä Saksassa ja se on omistettu kaikille sodan ja tyrannian saksalaisille 
uhreille (Koshar 2000). 
Pietà on selvästi kristillinen teema, ja sen on kritisoitu poissulkevan erityisesti 
juutalaiset. Die Trauernde -hahmo Halbessa uusintaa tätä symboliikkaa, vaikka täysin 
yksiselitteistä viittausta kristilliseen traditioon siitä ei löydykään. 
Pickford esittää erinomaisen kysymyksen pohtiessaan surevan äitihahmon 
soveltuvuutta sodan yleiseksi symboliksi: kuka on se poika, jota äiti suree (2005: 154)? 
Pojat, sekä Halben tapauksessa isät, jätetään määrittelemättä, ja he voivat olla keitä 
tahansa – juutalaisista SS-miehiin. 
On huomionarvoista, että nimenomaan sotilashautausmaan ainoa ihmishahmoinen 
monumentti on juuri nainen. Sotamuistomerkeissä perinteisesti seikkailevat 
mieshahmot, yleensä sotilaalliset komentajat, puuttuvat Halbesta. Se, että kollektiivisen 
surun symboli hautausmaalla on isiä ja poikia sureva äiti, viittaa selvästi yksityiseen, 
paikalliseen suremiseen. Naishahmo antaa Halben surulle saman vivahteen kuin toisten 
länsimaiden hautausmailla: se inhimillistää vainajat yhteisön jäseniksi ja laskee heidät 
myyttisistä hahmoista ihmisiksi. 
4.2.3.2 Mahnmal 
Halben hautausmaan ensimmäinen varsinainen 
monumentti oli jykevä hiekkakivinen Mahnmal. Juuresta 
leveä ja ylöspäin hieman kapeneva monumentti 
muistuttaa hieman obeliskia, ja siinä on alttari kukkia ja 
seppeleitä varten. Alttarilla on kukkavaasi, joka näyttäisi 
olevan tarkoitettu olemaan siinä pysyvästi. Alttarin 
yläpuolella monumentin seinämässä on ikonoteksti: 
”Kuolleet muistuttavat elämään rauhan puolesta” (kuva 
9).  
Kuva 9. Mahnmal. 
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Mahnmal sijaitsee keskusväylän oikealla puolella juuri ennen keskusaukiolle astumista, 
lähellä Hochkreuzia. Monumentti vihittiin käyttöön tuomiosunnuntaina 1960, ja on siitä 
lähtien toiminut hautausmaan keskusmonumenttina. Se on puhdaslinjainen ja koruton, 
eikä se korosta mitään uhriryhmää toisten yli, joten se sopii hyvin neutraalin 
hautausmaan neutraaliksi keskukseksi. Monumentti on vuosikymmenten saatossa 
patinoitunut, joten se antaa monumentin jykevyyteen yhdistettynä hieman synkän ja 
uhkaavan vaikutelman. Vaikutelmaa korostaa monumentin taivasta kohden kurottuva 
muoto. 
Mahnmalissa yhdistyvät obeliskin ja kenotafin muodot. Obeliski on alun perin 
egyptiläinen muistomerkkityyppi, useimmiten majesteettinen monoliitti, jonka on 
tarkoitus henkiä sotilaallista voimaa. Nykyään obeliski on arkipäiväistynyt yleiseksi 
muistomerkiksi ilman alkuperäistä linkkiään Egyptiin (Peck 2004). Kenotafi merkitsee 
etymologisesti tyhjää hautaa, ja sen tarkoituksena on yleisimmin kunnioittaa niitä, jotka 
ovat kadonneet sodassa tai haudattu toisaalle. Kenotafi-aihe yleistyi ympäri maailman 
ensimmäisen maailmansodan muistomerkkinä, ja Euroopan tunnetuin kenotafi lienee 
Lontoon Whitehallin The Cenotaph, joka on nykyään 
Ison-Britannian virallinen muistomerkki kaikissa sen 
sodissa kaatuneille briteille (kuva 10). Minimalismin 
kautta vaikuttava The Cenotaph sanoo paljon, koska se 
sanoo niin vähän (Winter 1995). Sama minimalismi 
tekee Mahnmalista lopulta melko ristiriitaisen 
monumentin, vaikka ensi silmäyksellä, ja varmaankin 
myös alkuperäisenä tarkoituksenaan, vaikuttaakin hyvin 
neutraalilta. 
 
Halben hautausmaan rakentumista sen ensimmäisinä 
vuosina hallitsi keskustelu siitä, pitäisikö hautausmaalla 
olla muistomerkki, ja jos, niin millainen (Matschenz & 
Potratz 1995). Valtio oli tunnustuksettoman monumentin kannalla, kun taas kirkon 
edustajat esittivät, ettei voi olla hautausmaata ilman ristiä. Mahnmalin pystytyksellä 
valtio sai kiistassa erävoiton, mutta monumenttia käytettiin kuitenkin myös 
Kuva 10. The Cenotaph, 




jumalanpalveluksiin ja muihin kristillisiin seremonioihin (Matschenz & Potratz 1995: 
65) 
4.2.3.3 Hochkreuz 
Hautausmaan korkea risti, Hochkreuz, sijaitsee keskusväylällä polkujen risteyksessä, 
viistosti vasemmalla kuljettaessa keskusväylää kohti keskusaukiota. Se on ohut, 
yksinkertainen ja tehty puusta. Ristissä ei ole kaiverruksia, selitelaattoja tai muita 
tunnisteita. 
Hochkreuzin muotokieli on suhteessa sen symboliikkaan ja historiaan hyvin 
mielenkiintoinen. Ristin saamiseksi hautausmaalle taisteltiin neljä vuosikymmentä, ja 
se pystytettiinkin heti, kun se ateistisen DDR:n kaatumisen jälkeen oli mahdollista 
(vuonna 1990). Tätä taustaa vasten voisi ajatella, että kun risti pitkällisen taistelun 
jälkeen saatiin, siihen olisi panostettu enemmän. Nyt risti on – toisin kuin mikään muu 
monumentti tai rakenne – luonnonvoimille altista puuta, jota joudutaan tukemaan 
tyvestä rautatuella, jotta se ylipäätään pysyy pystyssä. Risti on myös hyvin tumma ja 
synkkä, sekä hyvin hontelo ja huomaamaton, eikä siinä ole minkäänlaista selitettä tai 
ikonotekstiä – jälleen, toisin kuin kaikissa muissa monumenteissa (kuva 11).  
Ristiä tutkiessa herää epäilys, että sillä ei ole muuta symboliarvoa, 
kuin tahdon läpi saaminen. Risti lienee pystytetty vain siksi, että 
niin voitiin viimein tehdä, vaikkei sillä ole mitään sanomaa tai 
seremoniallista roolia hautausmaan muihin monumentteihin 
verrattuna. 
4.2.3.4 Ensimmäinen maailmansota 
Ensimmäisen maailmansodan muistomerkki sijaitsee 
hautausmaan aitojen ulkopuolella pysäköintialueen ja 
siviilihautausmaan pääsisäänkäynnin välisellä alueella. Se 
tervehtii ensimmäisenä alueelle saapuvaa vierailijaa, joten se 
kuuluu selvästi hautausmaan kokonaisuuteen, vaikkei Halben 
taisteluun millään tavalla liitykään. 
Muistomerkki on pystytetty vasta vuonna 1936, ja siihen on merkitty 38 halbelaisen 
nimet, jotka kaatuivat ensimmäisessä maailmansodassa. Monumentti toimi myös toisen 
Kuva 11. Hochkreuz. 
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maailmansodan taistelussa aktiivisena osapuolena: ihmiset piiloutuivat jykevän 
kivilohkareen taakse suojaan ilmassa lentäviltä kranaatinsirpaleilta ja ammuksilta. 
Muistomerkillä on kiinnostava yhteys toiseen maailmansotaan. Ensimmäisen 
maailmansodan kuolleet sotilaat sopivat hyvin natsihallinnon vaalimaan 
sankarimyyttiin, ja monumentin pystytysajankohta henkii totisesti sen yhteyttä 
maailmanhistorian virtaan. Saksalaiset sankarivainajat olivat natsihallinnon kulttina jo 
tuolloin, ja epäilemättä monumentin pystytyksestä kolmen vuoden kuluttua alkavan 
sodan taistelijoista kaavailtiin samanlaista myyttiä. Halbessa sankareista tulikin 
teurastuksen uhreja, eikä sankareista monumentin muodossa ollutkaan muuta hyötyä 
kuin fyysistä suojaa. 
4.2.4 Kasvillisuus ja luonnonmateriaalit 
Halben hautausmaalla vallitsee luonto. Sen hautakentät ovat lyhyeksi leikattua 
nurmikkoa ja siellä täällä kasvaa koivuja ja mäntyjä. Istutuksia hautausmaalla on 
niukasti, poikkeuksen tekevät muutama pensas sekä harvoille yksittäisille haudoille 
istutetut kasvit. 
Arkkitehti Funcke valitsi lehtohautausmaan puulajiksi koivun, jotta näkyvyys läpi 
hautausmaan olisi esteetön. Valinta oli onnistunut, kapeiden koivunrunkojen välistä 
näkee laajalle levittyvän nurmikentän, joka päättyy kaukana metsänrajaan tai ajoittain 
näkyvissä olevaan aitaan. Hautausmaalla kasvaa myös runsaasti mäntyjä ja jonkin 
verran tammia. Puut 
ovat iäkkäitä ja 
korkeita; niiden 
latvukset ulottuvat 
pitkälle ylös, eivätkä 




Kulkuväylät ovat keskusväylää lukuun ottamatta harmaita sorateitä. Keskusväylä ja 
keskusaukio ovat kivettyjä. Hautausmaata kiertävä aita on puuta, ja pääsisäänkäynnin 
Kuva 12. Hautausmaan maisema on puustoinen ja väljä. 
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portti on tehty kivestä ja raudasta. Alue, jonne haudataan vastikään löydettyjä vainajia, 
on materiaaliltaan helposti kaivettavaa hiekkaa ja sahanpurua. 
Saksalaisilla on perinteisesti sanottu olevan vankka suhde luontoon ja erityinen kyky 
kommunikoida luonnon kanssa. Saksalaisessa ajattelussa oli jo ennen natsien 
valtaannousua vallalla käsitys, että jokainen rotu assosioituu tiettyyn maisemaan. 
Natsihallinto hyödynsi tätä identiteettipiirrettä ja vahvisti käsitystä kansakunnan, 
maiseman ja luonnon liitosta. Natsitaiteessa olivat luontoteemat hallitsevia, ja 
saksalaisilla nähtiin olevat ”uniikki lahja” maisemansuunnitteluun (Whyte 2002: 181).  
Metsällä on perinteisesti tärkeä merkitys saksalaisessa sielunmaisemassa, ja erityisesti 
männyillä ja tammilla on maisemantutkimuksessa symboliarvoa. Mänty symboloi 
erityisesti runoudessa vahvuutta ja turvallisuutta, mutta myös toisaalta poliittista sortoa 
(esim. Daniels 1988). Tammenlehvä taas oli natsihallinnossa yleinen symboli, koska 
tammi kuvastaa kuolemattomuutta ja kestävyyttä, ja tulkittiin varsinkin romantiikan 
aikana Saksassa järkkymättömän voiman symboliksi (Biedermann 1993). 
Metsähautausmaat yleistyivät 1900-luvun alusta lähtien (Sörries 2002). Metsä kuvaa 
saduissa ja muussa kansanperinteessä yleisesti kulttuurisesta elämänmuodosta 
poikkeavaa maailmaa, ja puiden välistä siintävä valo nähdään varjeluksen läsnäolona ja 
lupauksena paremmista ajoista. Täten Halben hautausmaan tyyli- ja 
kasvillisuusvalinnat henkivät perinteistä ja uskonnollistakin symboliikkaa. 
 
Kukkia ei yleisesti käytetty saksalaisilla sotilashautausmailla, yhtäältä niiden kalleuden 
takia ja toisaalta siksi, ettei traagisia tapahtumia tulisi naamioida kukin (Koshar 2000: 
99). Kukkien puuttuminen haudoilta jatkaa hautausmaan eleetöntä ja korutonta linjaa, 
mutta henkii myös tiettyä jäyhää kunniaa ja ylväyttä. 
4.2.5 Asettelu 
Kulkuväylät rajaavat hautakentät sisäänsä ja 
muodostavat virtaviivaisen kokonaisuuden. Vaikka 
maiseman tarkastelija tässä tapauksessa onkin sisällä 
maisemassa, on hautausmaa silti helppo hahmottaa 
ympäristöstään erilliseksi maisemaksi 
arkkitehtuurisilla rajauksilla. Kulkuväylien rajaama 
Kuva 13. Hautakivien varasto. 
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alue on hautausmaan ydin; ulommaisten polkujen ja hautausmaata kiertävän aidan 
väliin jää kauttaaltaan metsäinen ja hoitamaton, useita metrejä leveä kaistale. Tällainen 
kaistale toistuu myös koillis-lounas-suuntaisena keskellä hautausmaata terassialueen 
yläpuolella. Hautausmaan itäreunalla hoitamaton alue ulottuu kauemmas, ja tätä aluetta 
tutkittaessa selviää, että sitä käytetään muun muassa kuihtuvien kukkien ja maatuvien 
lehtien kaatopaikkana sekä varastona hautakiville, joita ei vielä ole aseteltu haudoille 
(kuva 13). 
Pääsisäänkäynnin ja keskusaukion yhdistävä keskusväylä tuntuu aluksi hautausmaan 
keskikohdalta. Kierrettyään keskusväylän pohjoispuolen tuntuu kävijästä siltä, että hän 
olisi nähnyt jo suurimman osan. Kuitenkin keskusväylältä etelään katsottuna alue 
levittäytyykin ikään kuin yllättäen lähes silmänkantamattomiin. Terassialue onkin 
todella laaja, sen haudat ovat harvassa ja ovat pääosin yksittäishautoja. Kun tätä 
valtavaa hautakenttää vertaa sen eteläpuolelle sijoitettuihin Ketschendorfin leirin uhrien 
tiiviisti aseteltuihin yhteishautoihin, ristiriita on selkeä. Ketschendorfin 
joukkohaudoissa lepäävät vainajat muodostavat lähes viidenneksen koko hautausmaan 
vainajista, mutta silti heidän käytössään on pinta-alaltaan varsin pieni ja hautausmaan 
muuhun asetteluun verrattuna syrjäinen alue. Kestchendorfin uhrien hautaamiseen ja 
hautojen merkitsemiseen tosin vaikutti mitä suurimmassa määrin kylmän sodan 
suurvaltapolitiikka, joten syytä hautojen eristäytyneisyyteen ei voi vierittää 
hautausmaata työstäneiden paikallistason toimijoiden niskaan. 
Hautakivet noudattelevat yhtenäistä linjaa kautta hautausmaan. Tarkemmin niitä 
tutkittaessa voi kuitenkin havaita, etteivät ne olekaan kaikki aivan samankokoisia. 
Lisäksi osassa hautakivistä vainajan nimi on kaiverrettu yhdelle, ja osassa kahdelle 
riville. Nämä pienet kauneusvirheet luovat vaikutelman huolimattomuudesta, haudoilla 
on selvästi pyritty identtiseen ilmeeseen tasa-arvon korostamiseksi, mutta tarkasti 
katsoen pieniä vivahde-eroja kyllä esiintyy. 
4.2.6 Vainajat 
Eri lähteiden mukaan Halben hautausmaalle haudattujen vainajien kokonaismäärä 
vaihtelee reilusta 23 000 jopa 28 000 vainajaan. Sekaannusta tuntuvat aiheuttavan 
Ketschendorfin 4 600 uhria, sillä eräissä lähteissä puhutaan 23 000 vainajasta, joista 
4 600 olisi Kestchendorfin uhreja. Toiset lähteet taas kertovat vainajia olevan 23 000, 
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joiden lisäksi 4 600 Kestchendorfin uhria. Olen tullut siihen tulokseen, että oikea määrä 
on jälkimmäinen. Hautausmaan kaikista vainajista vain 14 000, eli noin puolet, 
tunnetaan nimeltä. Hautakivissä ja monumenteissa käytetty kieli on saksa. Hautakivet 
ovat nykyään graniittia. Ikonoteksteissä toistuvat surun ja rauhan sanomat.  
4.2.6.1. Siviilit kylän hautausmaalla 
Halben hautausmaa koostuu kahdesta toisiinsa liitetystä hautausmaasta, sotilas- ja 
siviilihautausmaasta. Siviilihautausmaa on kiinni sotilashautausmaan pohjoiskyljessä, 
ja sinne on sisäänkäynti niin kylän puolelta kuin sotilashautausmaaltakin. 
Siviilihautausmaa on Halben alueen nykyisten asukkaiden käytössä, mutta 
sotilashautausmaan tarina ulottuu aidan yli myös sinne. 
 
Halben hautausmaan perustamistyössä vahvimmin 
mukana ollut pastori Ernst Teichmann kuoli 
vuonna 1983 77-vuotiaana. Hänet haudattiin 
Halben siviilihautausmaalle, sukuhautaan 
elämäntyönsä sotilashautausmaan aidan vierustalle 
(kuva 14). 
 
Paikallisia, Halben asukkaita, kuoli taistelussa 
muutamia kymmeniä. Siviilihautausmaalle on 
myös haudattu huhtikuussa 1945 kuolleita nimeltä tunnettuja, ja heidän kanssaan 
samoissa haudoissa lepää myös 1950-luvun puolella kuolleita perheenjäseniä, joten on 
pääteltävissä, että nämä vainajat ovat olleet kyläläisiä. Siviilihautausmaalle on haudattu 
rinnakkain myös kolme ystävystä. 11-vuotias Dietrich Büttner, 9-vuotias Ulli Bredow 
ja 8-vuotias Helmut Hessler leikkivät Halben kylän metsissä 7.2.1946. Sodan jäljiltä 
metsään oli jäänyt ammuksia, joilla lapset usein leikkivät. Tällä kertaa ammukset 
kuitenkin räjähtivät, ja pojat kuolivat. Yhä tänäkin päivänä metsistä voi löytyä 
räjähtämättömiä ammuksia. 
 
Paikalliseen väestöön kuuluneet kuolleet on selkeästi erotettu omalle hautausmaalleen. 
Näille ihmisille Halben taistelu oli heidän kotikyläänsä vyörynyttä sotaa ja täten 
paikallista henkilöhistoriaa. Heillä on käytössään myös kylän yleinen hautausmaa, joten 
Kuva 14. Ernst Teichmannin 
perhehauta siviilihautausmaalla 
(taustalla sotilashautausmaan aitaa). 
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on luonnollista haudata oman yhteisön jäsenet sinne. Hautausmaan audio-opaskierros 
kuitenkin sitoo Ernst Teichmannin ja kolmen pojan haudat sotilashautausmaan 
tarinaan. Poikia kutsutaan nauhalla sodan viimeisiksi uhreiksi, ja heidät on haudattukin 
rinnakkain (kuva 15). 
 
Eräs hyvin mielenkiintoinen seikka tuli ilmi siviilihautausmaalla. Hautausmaalta löytyi 
kaksi sotilashautaus-maan kivien kanssa identtistä hautakiveä, jotka oli aseteltu 
rinnakkain pienelle maastossa esiintyvälle penkereelle (kuva 16). Haudat eivät näytä 
virallisilta, vaan kivet vaikuttavat paikalleen unohdetuilta. Mitään virallista 
informaatiota en haudoista tai kivissä mainituista henkilöistä löytänyt, joten hautojen 
alkuperä jäi arvoitukseksi.  Vainajat todennäköisesti ovat kotoisin Halben kylästä, 
koska kivet sijaitsevat siviilihautausmaalla, mutta niiden sotilashautausmaatyylinen 
ulkoasu herättää ajatuksia. Joko vainajat on alun perin haudattu sotilashautausmaalle ja 
myöhemmin ainakin kivet siirretty siviilihautausmaan puolelle, tai sitten vainajat ovat 
olleet paikallisia sotilaita, ja hautakivien 
muodolla on haluttu korostaa tätä seikkaa, vaikka 
he lepäävätkin siviilipuolella. Hautakivien 
yksinäinen ja ympäristöstä poikkeava sijainti ja 
asettelu herättävät kuitenkin pohtimaan, olisiko 
kyseessä hautausmaan äärimmäinen epävirallisen 
muokkauksen muoto, ja omaiset olisivat itse 
siirtäneet kivet sotilashautausmaalta 
siviilipuolelle. 
4.2.6.2 Siviilit sotilashautausmaalla 
Vetäytyvien Saksan armeijan sotilaiden mukana länttä kohti pakeni puna-armeijan alta 
runsaasti silloisissa Saksan itäosissa (Itä-Preussi ym.) asuneita sekä maaseudulle 
Saksan suurkaupungeista sodan aiemmissa vaiheissa paenneita siviilejä. 
Kuva 15. Kolme ystävystä. 
Kuva 16. Sotilaita siviilihautausmaalla? 
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Siviilipakolaiset joutuivat taistelun uhreiksi yhtä lailla kuin sotilaat, ja heidät on 
haudattu sotilaiden rinnalle sotilashautausmaalle. 
 
Siviilivainajien tunnistaminen on osoittautunut erityisen vaikeaksi, sillä he eivät 
kantaneet mukanaan tunnistamista helpottavia tuntolevyjä (Potratz 1995). Sodan 
järjettömyyden ja sokeuden symboliksi hautausmaalla on noussut pienen Noel-tytön 
hauta. 10-vuotias tyttö oli perheineen mukana pakolaisjoukossa, joka vetäytyi idästä 
kohti Saksaa. Tytöstä ei tiedetä juuri mitään muuta kuin etunimi ja ikä, eikä hänen 
vanhemmistaan ole tietoa. Noelin hauta sijaitsee hyvin lähellä hautausmaan 
maantieteellistä keskipistettä, ja se erottuu sadoista muista identtisistä haudoista pienten 
istutusten ja kynttilälyhdyn avulla (kuva 17).  
 
Siviilejä ja sotilaita ei erotella hautamerkinnöissä 
mitenkään. Kaikissa hautakivissä lukee joko nimi 
tai ”tuntematon”. Hautausmaan päärakennuksessa 
sijaitsevassa kirjassa sen sijaan on joidenkin nimien 
kohdalla merkittynä sotilasarvo tai aselaji, jolloin 
sotilaina kaatuneet erottuvat siviileistä. 
Huomattavaa on, että merkittyjen arvojen joukossa 
on myös SS-joukoissa käytettyjä arvoja, eikä näitä 
ole mitenkään piiloteltu. 
4.2.6.3 Neuvostoliittolaiset pakkotyöläiset  
Vuonna 1944 Saksassa oli noin kuusi miljoona 
ulkomaalaista siviiliä ja 1,9 miljoonaa sotavankia, 
joista suurin osa tuli Puolasta ja Neuvostoliitosta. 
Suurin osa heistä laitettiin pakkotyöhön esimerkiksi 
rautateille ja aseteollisuuteen, jossa monet kuolivat 
raskaan työn, huonon ravinnon ja sairauksien 
heikentäminä. Näistä 37 on haudattu Halbeen, ja he 
ovat hautausmaan ainoat ulkomaalaiset uhrit, kotoisin 
Venäjän ja Ukrainan alueilta.  
 
Kuva 17. Noel-lapsi. 




Neuvostoliittolaiset on haudattu kukin omaan hautaansa, myös pienet lapset (kuva 18). 
Hautarivistön alussa on pieni selitelaatta kertomassa, keitä haudatut ovat, ja tässä 
laatassa teksti on poikkeuksellisesti kirjoitettu saksan lisäksi myös kyrillisillä 
kirjaimilla. Poiketen muista hautakivistä neuvostoliittolaisten hautakiviin on nimien 
yläpuolelle kaiverrettu myös tähdet. Huomattavaa on, että hautakivien tähdet ovat 
ainoat selkeät nationalistiset symbolit, joita hautausmaalta on ylipäätään löydettävissä. 
On mielenkiintoista, että itseltään saksalaiset ovat kieltäneet selkeiden 
kansallissymbolien käytön, mutta ainoalle ulkomaalaisryhmälle se sallitaan. 
4.2.6.4 Kansallissosialistisen kenttäoikeuden uhrit 
Kaikki asevoimien jäsenet eivät suostuneet noudattamaan natsihallinnon määräyksiä 
sodassa. Hallinto määräsi rintamakarkuruudesta 30 000 kuolemantuomiota, joista se 
pani täytäntöön 18 000. Halbeen on haudattu 57 teloitettua, jotka on ammuttu Berliini-
Tegelin teloituspaikalla ja siirretty Halbeen vuonna 1956. 
 
Saksa on yksi harvoista maailman maista, joissa sotilaskarkureille on pystytetty erillisiä 
monumentteja ja heidät on otettu mukaan viralliseen muistelukulttuuriin muiden uhrien 
rinnalle (Welch 2012). Huomionarvoista on, että näitä vainajia kutsutaan uhreiksi eikä 
karkureiksi. Tätä taustaa vasten onkin erikoista, ettei kenttäoikeuden uhreja korosteta 
Halbessa enempää. Heidän hautansa ovat samanlaisia muiden kanssa, eikä heillä ole 
erillistä selitelaattaa. Ilman opastenauhaa kävijä ei voi erottaa heitä mitenkään. 
Natsihallinnon palvelemisesta kieltäytyminen oli kuitenkin sodan jälkeisenä 
syyllisyyden aikakautena ylväs kohtalo, joten ainesta näiden 57 vainajan käsittelyssä 
olisi ollut vaikka perinteiseen sankarimyyttiin. 
 
Toisaalta on ymmärrettävää, ettei näitä harvoja haluta korostaa. Toisen jalo vastarinta 
on toiselle rintamakarkuruutta. Hautausmaan paikalliseen ja kontekstittomaan leimaan 
sopii hyvin se, ettei karkureita korosteta, vaan he ovat vain vainajia muiden joukossa. 
Natsihallinnon sotarikoksia vastustaneiden huomiointi muistuttaisi samalla näistä 





4.2.6.5 Ketschendorfin uhrit 
Ketschendorfin internointileiri oli yksi Neuvostoliiton sisäasiainministeriön, NKVD:n, 
ylläpitämistä erityisleireistä, joita perustettiin vankileireiksi välittömästi toisen 
maailmansodan lopulla. Neuvostomiehittäjä vangitsi leireille ihmisiä epäiltyinä 
yhteyksistä antikommunistisiin sosiaalidemokraatteihin, kirkkoon tai Hitlerjugendiin. 
Vain pieneen osaan vangitsemisista oli todelliset, sotaoikeudelliset perusteet. Leirillä 
kuoli vuosina 1945-1947  pääasiassa sairauksiin, aliravitsemukseen ja kidutukseen yli 
4 600 saksalaista kaikista ikäryhmistä, ja heidät haudattiin joukkohautoihin 
Fürstenwaldiin (kuva 3). Joukkohautojen löytyminen ja siirtäminen Halbeen vuosina 
1952-53 sai aikaan suurta keskustelua, koska DDR ei ollut kiinnostunut 
uudelleenhautauksista ja halusi peitellä sekä uhrien taustaa että liittolaisensa 
Neuvostoliiton tekemisiä leirillä. Ketschendorfin uhrit haudattiin aluksi 
joukkohautoihin nimettöminä, ja vasta kauan Saksojen yhdistymisen jälkeen 
hautakiviin voitiin lisätä myös uhrien nimet (Mücker & Hinderlich 1997: 42-43).  
Ketschendorfin internointileirillä kuolleet 4 600 saksalaista lepäävät nyt 26 
yhteishaudassa hautausmaan eteläpäädyssä. Kunkin vainajan nimi on kaiverrettu 
suuriin hautakiviin. Hautarivistön yläpäässä, hautausmaan kaakkoiskulmassa seisoo 
suuri luonnonkivi, johon kiinnitetyssä laatassa lukee seuraava teksti: ”Tässä lepäävät 
26 yhteishaudassa Ketschendorfin internointileirin 1945-47 (NKVD-leiri nro 5) uhrit, 
ylöskaivuun jälkeen vuonna 1952 haudattuina, unohtumattomina”. Kiven sivuilla on 
pensasistutuksia (kuva 19). Uhrien nimet kirjattiin hautakiviin vasta vuonna 2004. 
Kestchendorfin uhreja on haudattu myös hautakentille 10 ja 11, ja kentän 10 kulmassa 
on pieni selitelaatta.  
4.2.6.6 Tunnetut ja tuntemattomat  
Hautakivissä ei erotella, miten kukin yksilö on menehtynyt ja mihin viiteryhmään hän 
on kuulunut, poislukien selkeästi merkityt neuvostoliittolaiset pakkotyöläiset sekä 
Ketschendorfin uhrit. Tuntemattomien vainajien hautakivissä lukee nimen sijasta 
moniselitteisesti ”unbekannter Kriegstoter” (”tuntematon sotavainaja”), joka sulauttaa 
henkilön suureen, sodan ansiosta kuolleiden joukkoon määrittelemättä, onko kyseessä 
sotilas vai siviili, paikallinen vai vierailija (kuva 20). 
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Tuntemattomasta sotilaasta on tullut 
universaali symboli tavallisen rivisotilaan 
uhrauksista isänmaansa puolesta. 
Tuntemattoman sotilaan hautoja ja 
muistomerkkejä on ympäri Eurooppaa 
keskeisillä paikoilla (Johnson 2002). Halben 
hautausmaalla ”tuntemattoman sotilaan” 
hautoja on kymmenisen tuhatta, eivätkä ne 
ole pelkästään symboleja, vaan todellisten, 
konkreettisten yksilöiden hautoja. Valinta haudata myös tuntemattomat vainajat 
kunnioittaen näiden individualismia on mielenkiintoinen pohdittava Halben 
muistelukulttuurissa. Käytäntö korostaa hautausmaan tavoitetta kunnioittaa kaikkia 
vainajia yhtä lailla, riippumatta heidän teoistaan tai viiteryhmästään, etenkin kun on 
yleisesti tiedostettu mahdollisuus, että tunnistamattomien vainajien joukossa saattaa 
aivan hyvin olla myös puna-armeijan sotilaita. Vainajat on haudattu sekaisin 
yksittäisiin ja yhteishautoihin. Samoissa haudoissa voi olla tunnettuja ja tuntemattomia 
vainajia (kuva 21).  
 
 
Kuva 19. Ketschendorfin leirin uhrien yhteishaudat ja monumentti. 
Kuva 20. Tuntematon sotavainaja. 
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4.2.6.1.7 Uudet haudat 
Lähellä keskusaukiota on alue, jonne 
haudataan yhä edelleen ympäristöstä 
löytyviä vainajia. Uusimmat haudat 
on merkitty metallisilla puikoilla, 
joihin on kirjoitettu tussilla haudan 
numero. Joillakin haudoilla on jo 
hautakivi. Alue jatkuu kohti 
keskusaukiota tyhjänä, ja odottaa 
selvästi valmiina uusia hautauksia 
(kuva 22). 
Uusien hautojen alue on mielenkiintoinen osoitus juuri rakentumaisillaan olevasta 
aikakerroksesta hautausmaan muiden kerrosten päällä. Halben taistelun tarina jatkuu 
yhä ja sitä täydennetään uusilla vainajilla kuin palapelin palasilla.  
Newsmax uutisoi vuonna 2010 Saksan ja Venäjän armeijan 
ottavan osaa 45 vainajan uudelleenhautaukseen osoituksena 
solidaarisuudesta (Kriegsgräberstätte Halbe: 45… 2010). 




Keskusaukiolla sijaitseva matala, valkoinen talo on 
hautausmaan päärakennus. Se on pienikokoinen, valkoiseksi 
rapattu ja sen seinillä kasvaa köynnöksiä, joiden avulla se 
kesäisin maastoutuu luonnonympäristöön (kuva 23). Talo muistuttaa sisältä kristillistä 
kappelia. Viivasuoraan asetellut penkkirivit osoittavat kohti aluetta, jolla papin voisi 
kuvitella saarnaavan. Huoneen seinällä on risti Ernst Teichmannin muistoksi sekä 
enkeliä muistuttava Friedensmahnung-veistos ”(rauhankehotus/-muistutus”), joka on 
levittänyt kätensä ja luonut katseensa alaviistoon. Rakennuksen ovenkahvakin on ristin 
muotoinen ja ikkunoihin on liimattu linnun muotoisia tarroja (kuva 24).  
Kuva 21. Tunnettuja ja tuntemattomia. 
Kuva 22. Uudet haudat. 
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Huoneen sivulla on tiski, jolla on esitteitä hautausmaasta ja VDK:n toiminnasta. 
Tiskillä on myös vieraskirja sekä kirja, jossa luetellaan kaikki hautausmaalle haudatut 
nimeltä tunnetut vainajat ja osan aselaji tai sotilasarvo. Tiskin takana seinällä on 
ilmoitustaulu, jossa on omaisten jättämiä etsintäilmoituksia sodassa kadonneista 
läheisistään. 
Kadonneiden taululla joku etsii avoimesti SS-vapaaehtoisena taistellutta omaistaan 
(kuva 25), ja nimikirjaan on merkitty natsihallintoon viittaavia sotilasarvoja, kuten 
Rottwachtmeister, Volkssturmmann ja Scharführer. Avoimet SS-viittaukset ovat 
rohkeita, mutta inhimillistävät myös fasistisissa järjestöissä syystä tai toisesta palvelleet 
yksilöiksi, jotka ovat omaisilleen tärkeitä. Avoimuus julistaa, ettei ole mitään 
hävettävää. Todellisuus oli mikä oli. VDK on taistellut toisen maailmansodan jälkeen 
sen puolesta, että natsien tekemisistä ei kaadettaisi syyllisyyttä kaikkien saksalaisten 
kannettavaksi, ja SS-miesten sotilasarvojen tuominen julki hautausmaakirjassa on tästä 
 Kuva 23. Gedenkraum ja huoltorakennus. 
Kuva 24. Kristillistä symboliikkaa Gedenkraumissa: kappelimainen sisustus, Friedensmahnung-          
veistos, ovenkahva ja Ernst Teichmannin muistoristi. 
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äärimmäinen esimerkki. Danyelin mielestä VDK tuo itseään liikaa esille 
toiminnallisessa rakennuksessa (2009). Hän ehdottaakin, että rakennus integroitaisiin 
osaksi hautausmaan, ei VDK:n, historiaa. Olin jo ensi käynnilläni hautausmaalla 
samoilla linjoilla Danyelin kanssa. VDK tuo itseään todella näkyvästi ilmi niin 
rakennuksessa kuin hautakentilläkin. Toki VDK on yleishyödyllinen järjestö, joka 
kerää rahoituksensa lähinnä lahjoituksin, mutta se ei kuitenkaan ollut perustamassa 
hautausmaata ja tekemässä suurinta työtä tuhansien vainajien paikallistamiseksi, 
tunnistamiseksi ja uudelleenhautaamiseksi. Se tosin jatkaa Ernst Teichmannin ja 
paikallisten aloittamaa työtä nykyään, mutta esiintyy hautausmaalla omistajan elkein. 
VDK sai Halben hautausmaan hoitoonsa vasta vuonna 2002 ja on sen jälkeen lyönyt 
oman näkyvän leimansa siihen esimerkiksi pystyttämällä logonsa muotoisia kolmen 
ristin monumentteja ympäri hautausmaata ilman mitään funktionaalista syytä (kuva 
26). VDK:n mukaan kristillisillä ristisymboleilla korostetaan upseerien ja sotamiesten 
yhdenvertaisuutta (Morsch 2009). Tulkinta on sikäli mielenkiintoinen, että 
ristimonumentit koostuvat yhdestä suuresta ja sen rinnalla seisovista kahdesta 
pienemmästä rististä, mikä nähdäkseni muotokielellään korostaa juuri päinvastaista, eli 
  Kuva 25. ”Kadonneiden taulu” ja SS-vapaaehtoisen etsintäkuulutus. 
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yhtä johtajaa ja lukuisia alaisia. VDK olisi myös voinut tuoda tämän ajatuksensa julki 
yhdellä ristimonumentilla, mutta nyt niitä on ripoteltu irralleen lukuisia ympäri 




Gedenkraumin vieressä seisoo pieni samantyylinen talo, joka vaikuttaa varastolta (kuva 
23). Talossa on myös yleisö-wc:t. Nämä kaksi rakennusta rajaavat yhdessä 




Hautausmaan itäreunan leveällä 
hoitamattomalla kaistaleella sijaitsee 
kumpareeseen kaivettu maakellari, jonka 
ikkunat on peitetty styroksilla ja jonka 
lähistöllä maasta nousee savupiipun 
kaltainen poistoputki (kuva 27).  Kellari 
maastoutuu kiinnostavasti ympäristöön, 
enkä valitettavasti saanut selville, mitä 
rakennuksella tehdään. Yrittäessäni lähestyä rakennusta pyrkiäkseni katsomaan sitä 
sisäpuolelta huomasin hautausmaan henkilökuntaan kuuluvan miehen tarkkailevan 
minua intensiivisesti. Koska halusin pysytellä tutkimukseni kanssa anonyyminä, 
poistuin vaivihkaa paikalta. Mielikuvitukseni jäi kuitenkin laukkaamaan, ja erityisesti 
Kuva 26. VDK:n ristimonumentit irrallaan maisemassa. 
Kuva 27. Kiinnostava maakellari. 
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ilmanpoistoputki sai minut pohtimaan, voisiko kellari toimia ruumishuoneena tai jopa 
krematoriona. Molempiin tarkoituksiin tila vaikuttaa pieneltä, ellei sitä sitten ole 
rakennettu laajemmin maan sisään. Jos kellari todella olisi vainajien käsittelyä varten 
tarkoitettu, tekisi sen olemassaolo hautausmaasta hyvin omavaraisen ja siten hyvin 
käytännönläheisen muistomerkin. 
 
4.2.8 Hautausmaan rakentuminen 
4.2.8.1 Poliittisen historian vaikutus 
Halben sotilashautausmaata on rakennettu jo yli kuusi vuosikymmentä, mutta se on 
edelleen keskeneräinen. Sen rakentumiseen on vaikuttanut ennen kaikkea geopoliittinen 
ilmapiiri. Saksojen yhdistyminen ja kylmän sodan päätös avasivat hautausmaalle 
mahdollisuuden muokkautua vapaasti irrallaan kaikenkattavasta poliittisesta 
ideologiasta. Halbessa noudateltiin yleistä uudelleenindividualisoinnin trendiä, ja sinne 
nousi yksilöiden ja eri intressiryhmien monumentteja (Danyel 2009). Danyel ei erittele, 
mitä intressiryhmiä hän tarkoittaa, mutta hän luultavasti puhuu erityisesti 
Ketschendorfin uhrien muistokivestä, Hochkreuz-rististä ja Die Trauernde -patsaasta.  
 
Danyelin mukaan hautausmaa ei kaipaa enää enempää keinotekoisia monumentteja, 
vaan ennemminkin tulisi pohtia, riittävätkö jo olemassa olevat monumentit 
kunnioittamaan kaikkia hautausmaan uhriryhmiä vai tulisiko niitä jotenkin uudistaa 
vastaamaan nykypäivän tarvetta (2009: 117). Monumenttien uudelleentulkinnalla 
pyritään siis ottamaan mukaan kaikki muisteltavat ryhmät, mikä on mainio esimerkki 
muistomerkkien joustavuudesta ja mukautuvuudesta. 
4.2.8.2 Epävirallinen muokkaus 
Hautausmaa on muokkautunut myös epävirallisesti, mitä ilmeisimmin vainajien 
omaisten toimesta. Haudoille on pystytetty joitakin kotitekoisia ristejä, tuotu kukkia ja 
istutettu pieniä kasveja. Tämä on tehty kuitenkin hyvin maltillisesti ja rikkomatta 
hautausmaan harmoniaa. Hautausmaalla annetaan siis tilaa yksityiselle muistamiselle, 
vaikka sen yleinen linja pyrkiikin identtisyyteen. Omaisten tuomia pieniä 




Huomioni kiinnitti eräs hauta uusien hautojen alueella. Hauta oli merkitty vasta 
metallipuikolla ja odotti kiveään. Silti haudalle oli tuotu suuri kukkavaasi. Vaikka 
Halben taistelusta tulee pian kuluneeksi 70 vuotta, ovat ajatukset ja ikävä yhä pinnalla. 
Tämän vainajan omaiset ovat odottaneet tietoja läheisestään lähes seitsemän 
vuosikymmentä, ja nyt he ovat viimein saaneet paikan, jossa muistella vainajaa. Suuri 
kukkalaite muuten tyhjällä hauta-alueella on koskettava – joku etsii ja kaipaa, ja tiedon 
saatuaan saapuu heti muistelemaan, 
vaikkei hautaa ole ehditty vielä edes 
virallistaa kivellä (kuva 28).  
 
Epävirallisen muokkauksen tarkastelu 
osoittaa, etteivät vainajat ole 
kuolemassakaan samaa massaa. Omaiset 
ovat personoineet useita hautoja kukilla tai 
vainajan uskonnollisia näkemyksiä 
kuvaavilla risteillä. Muokkauksen 
salliminen kertoo, etteivät Halben vainajat ole olemassa virallista, suoralinjaista ja 
hengetöntä narratiivia varten, vaan yksilöinä viimeisillä leposijoillaan (kuva 29).  
4.2.9 Katseen ohjautuvuus 
Pääportilta sisään käveltäessä katse ohjautuu 
luontevasti yläviistoon. Kivetty keskusväylä kohoaa 
loivasti kohti keskusaukiota ja sen ympärillä 
levittyvät laajat, vihreät ja tasaiset hautakentät. 
Näkökenttä tästä kulmasta on selkeä, avoin ja 
sopusuhtainen. Hautakentiltä ei nouse esiin 
silmiinpistäviä yksityiskohtia, vaan ne hahmottuvat 
vasta tarkemmalla katsomisella (kuva 30).  
 
Polkujen reunoille on aseteltu puistonpenkkejä, 
joiden katsomissuunta on hautakenttiä kohti. Voisi 
odottaa, että penkit olisi sijoiteltu siten, että niillä istuen tavoittaa jonkin erityisen 
kauniin näkymän tai tietyn monumentin. Näillä penkeillä istuva katsoja ei kuitenkaan 
Kuva 28. Kukkavaasi uusien hautojen alueella. 
Kuva 29. Personoitu hauta. 
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tavoita mitään erityistä näkymää, ainoana poikkeuksena Ketschendorfin uhrien 
muistomerkki, jota vastapäätä yksi penkeistä sijaitsee. Muualla penkit on sijoiteltu jopa 
hieman oudosti; joskus niillä istuvan katseen suunta on suoraan jonkin monumentin 
selkäpuoli tai hoitamaton metsäalue. 
 
Kokonaisuutena hautausmaata voi tarkastella vain yhdestä suunnasta, portilta itään. 
Tästä suunnasta kokonaisuus on harmoninen ja kaunis, mutta vastakkaisesta suunnasta 
näkökenttä on rikkonainen, sekava ja ilman jatkuvuutta. Ikään kuin hautausmaalla olisi 
huolella suunniteltu kiiltokuvamainen julkisivu.  
Keskusväylä ja sen varrelle kohti keskusaukiota ripotellut monumentit luovat tunteen, 
että koko hautausmaa on tässä, väylän ympärillä. Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, 
vaan hautausmaa jatkuu vielä pitkälle etelään, minkä vierailija huomaa 
kokonaisuudessaan vasta lähtiessään kulkemaan kohti Ketschendorfin yhteishautoja. 
Ilman karttaa tai tietoisuutta siitä, mitä etsii, satunnainen vierailija tuskin edes 
vaivautuisi kulkemaan hautausmaan eteläpäätyyn saakka. 
4.2.10 Opasteet ja ohjatut merkitykset ja tulkinnat 
Opasteet, kartat, esitteet ja museot esittelevät yleisölle muistin paikan virallisen 
narratiivin (Foote & Azaryahu 2007: 128). Ne kertovat, mitä paikan luonut taho pitää 
tärkeimpänä ja kertomisen arvoisena omassa tarinassaan. Halben esite- ja 
opastemateriaali keskittyy puhumaan vainajista uhreina ja tuo esille verrattain runsaasti 
VDK:n toimintaa ja hautausmaan konkreettisen rakentumisen historiaa. 
Esitemateriaalissa on vahvasti paikallinen leima, eikä se sido hautausmaan 
olemassaoloa juurikaan laajempaan maailmanpoliittiseen kontekstiin. 
         Kuva 30. Näkymä pääportilta itään. 
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Internetistä ladattavissa ja hautausmaalta saatavilla oleva opastettu kuuntelukierros 
sisältää 16 rastia, joissa kussakin esitellään jokin osa-alue hautausmaan vainajista, 
arkkitehtuurista tai historiasta (kuva 31). Tämän kierroksen tarina on selvästi se, joka 
halutaan kertoa. Reitin pysähdyspaikat on merkitty selkeästi pääsisäänkäynnin 
opastetauluun, jolloin reitin olemassaolosta saa tietää jokainen taulua tutkimaan 
pysähtyvä kävijä. Audiokierros on tarjolla ainoastaan saksan kielellä, joten 
kansainvälinen vierailija saattaa jäädä vaille sen tarjoamia tietoja. Yllättävää on myös 
se, ettei audiomateriaalia ole saatavissa tekstimuodossa.  
Audiokierros kertoo yleisesti toisesta maailmansodasta ja Halben roolista siinä. Se 
esittelee hautausmaan suunnittelun ja arkkitehtuurin historian, Ernst Teichmannin 
vaikutuksen hautausmaan rakentumiseen sekä maiseman yleisilmeen terassialueen 
kautta. Uhriryhmistä kierroksella kerrotaan neuvostoliittolaisista pakkotyöläisistä, 
kenttäoikeuden teloittamista karkureista, Ketschendorfin uhreista sekä lapsiuhreista 
(Noel ja kolme poikaa). Monumenteista esitellään Mahnmal, Hochkreuz, Die 
Kuva 31. Opastettu audiokierros. 
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Trauernde ja ensimmäisen maailmansodan muistomerkki. Hautausmaan nykyistä 
käyttöä avataan Gedenkraumin ja uusien hautojen esittelyn kautta sekä kertomalla 
hautausmaan poliittisesta väärinkäytöstä äärioikeiston taholta. 
Hautausmaan saatavilla oleva esitemateriaali on painettu saksaksi, ja se keskittyy 
informoimaan hautausmaan konkreettisesta rakentumisesta sekä VDK:n toiminnasta. 
Materiaali ei tarjoa kontekstia maailmansodan tapahtumiin edes saksan kieltä taitavalle. 
Kielitaidottomalle koko hautausmaa jää vieraaksi, sillä mikään sanaton piirre ei yhdistä 
sitä kontekstiinsa. Myös kieltä taitavalle yhteys toiseen maailmansotaan jää hyvin 
puutteelliseksi, ellei satu huomaamaan Gedenkraumissa saatavilla olevia esitelehtisiä. 
Hautakivien ja monumenttien selitteet kertovat hyvin vähän, ja senkin vähän tietyistä 
erityisryhmistä, kuten neuvostotyöläisistä. 
4.2.11 Hiljaisuudet 
Wylie kehottaa huomaamaan, kenen muisti maisemasta on pyyhitty pois (2007: 191). 
Maisemissa esiintyvät nimenomaan dominoivat kulttuuriset arvot, ja ristiriitaisten 
historiallisten tapahtumien näyttämöiltä puuttuvat elementit kertovat siitä, mitä ei 
haluta tai voida muistaa. 
Tärkeimpiä kunnian symboleja ovat esimerkiksi kruunut, kirjat, maapallot ja kilvet, 
sekä palmunlehvät ja laakeriseppeleet (De Girolami Cheney: 1998a). Nämä loistavat 
yksiselitteisesti poissaolollaan Halbessa. Marttyyrit kuvataan sekä uskonnollisessa että 
sekulaarissa taiteessa yleensä sympatian ja ihailun kautta sankareina ja sankarittarina 
(Craig Faxon 1998: 570). Ihailu ja sankarimyytti puuttuvat Halben narratiivista, jolloin 
myös sympatia kuolleita kohtaan ottaa hillitymmän muodon. Marttyyrius vaatisi 
tavoitetta, ihannetta tai arvoa, jonka puolesta marttyyrit menettivät henkensä, eikä 
tällaista arvoa ole helposti löydettävissä sodan häviäjän alkuperäisten tarkoitusperien 
joukosta. 
Uhrauksella tarkoitetaan modernissa sekulaarissa kontekstissa yleensä henkensä 
luovuttamista periaatteen tai tarkoituksen vuoksi, jolloin sen merkitys taiteessa risteää 
vahvasti marttyyriyden kanssa. Marttyyriuden symbolien ohella uhrauksen symbolit 
lammas ja rintansa lävistävä pelikaani puuttuvat Halben maisemasta. 
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Jürgen Danyel esittää mielenkiintoisen näkökulman neuvostosotilaiden hautaamisesta. 
Hänen mielestään lähistölle puna-armeijan hautausmaalle haudattuja sotilaita tulisi 
muistaa myös Halbessa, koska tämä auttaisi suojelemaan hautausmaata äärioikeistolta 
(Danyel 2009: 117). Danyelin mielestä nähtävästi neuvostosotilaiden puuttuminen 
tekee hautausmaasta saksalaisen ja näin potentiaalisen kohteen äärioikeistoaktivisteille. 
Itse näkisin miehittäjävallan esiintuomisen tällä hautausmaalla voivan johtaa yleiseen 
tuohtumiseen, sillä tuskin yleisö haluaisi samalla hautausmaalla kunnioittaa myös 
vihollista. 
4.2.12 Hautausmaan käyttö 
VDK järjestää Halben hautausmaalla toiseen maailmansotaan liittyvää koulutusta, 
jonka opetussisältöjä ovat 
 Toisen maailmansodan vaiheet 
 Akselivaltojen riippuvuussuhteet ja tavoitteet 
 Elämä sodan aikana 
 Berliinin valtauksen merkitys sodassa 
 Sotilaalliset ja siviiliuhriryhmät Halbessa 
 Ymmärrys, että Halben vainajat olivat tavallisia ihmisiä, syyllisiä ja 
uhreja 
 Saksan historia toisesta maailmansodasta jälleenyhdistymiseen  
 Kansallissosialismi ja kommunismi totalitaarisina ideologioina 
 Kylmän sodan aikaiset naapuruussuhteet 
 Konfliktien ehkäisy ja rauhan säilyttäminen 
 
Ennen DDR:n kaatumista Halben hautausmaalla ei ollut juurikaan turismia. Paikalle 
saapuneilla ihmisillä oli yleensä henkilökohtainen side paikkaan ja siellä lepääviin 
vainajiin. Vierailevat ryhmät taas tulivat Halbeen ideologisista tai pedagogisista syistä 
(esim. armeija). 
Toisen maailmansodan jälkeisten sotamuistomerkkien perustamisessa kilpaili kaksi 
koulukuntaa. Eräiden mukaan muistomerkeistä tuli tehdä käytännönläheisiä ja eläviä, ja 
toisten mielestä ne tulisi pyhittää (Barber 1949). Halben hautausmaata ei alun 
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perinkään rakennettu muistomerkiksi, vaan se on palvellut käytäntöä koko 
olemassaolonsa ajan. Se syntyi majoittamaan ympäristön vainajia, ja kesti 
vuosikymmeniä, ennen kuin siitä tuli kansallisten muistoseremonioiden näyttämö. 
Nykyäänkin se on säilyttänyt käytännöllisen luonteensa rauhankasvatus- ja 
koulutuspaikkana sekä maanläheisenä ja konstailemattomana kohteena niin yksityiselle 
kuin kollektiivisellekin muistelulle. 
Esimerkiksi Yhdysvaltain sotilashautausmaat toimivat kävijöilleen myös 
opetuspaikkana sodasta, mutta niissäkin korostuu ensisijaisesti nöyryys ja kunnioitus 
vainajia kohtaan (Haskins 2012: 92). Halben koulutuksellinen linja on aktiivisempi: 
koulutuksessa korostuu tarve toimia aktiivisesti rauhan säilyttämisen puolesta, ja 
koulutus liittää tapahtumat laajempiin maailmanhistoriallisiin kehityskulkuihin, eikä 
vain kronologisesti kerro sodan tapahtumista. 
Tarkasti määritellyt opetuskokonaisuudet ja maailmanhistorialliset tulkinnat herättävät 
epäilyn siitä, kenen totuutta koulutetaan. Viralliset mielipiteet on pyritty sodan jälkeen 
tuomaan julki vahvasti niin idässä kuin lännessäkin, eikä yksilöiden itsereflektiolle ole 
ollut juuri tilaa. Kiinteän informaation puutos hautausmaalla herättää sekin epäilyksiä: 
satunnaiselle vierailijalle hautausmaa ei ole oppimispaikka, joten VDK haluaa itse 
päättää kohteet, joita se kouluttaa. 
Juhlapäivien vietto muistomerkeillä kertoo niiden arvotuksista (Fulbrook 1999). 
Virallisten juhlapäivien vietto Halbessa keskittyy lähinnä marraskuiseen 
Volkstrauertagiin, joka vastaa merkitykseltään melko läheisesti Suomessakin 
vietettävää kaatuneiden muistopäivää. Huomattavaa on, ettei Auschwitz-Birkenaun 
keskitysleirin vapauttamisen päivänä 27.1. vietettävä Tag des Gedenkens an die Opfer 
des Nationalsozialismus eli kansallissosialismin uhrien muistopäivä ole tullut esille 
Halbea koskevassa uutisoinnissa tai kirjallisuudessa. Tätä vainojen uhrien muistopäivää 
vietetään ympäri maailman, ja useimmiten vainojen uhrit ovat synonyymi holokaustin 
uhreille. Päivän puuttuminen Halbessa huomioitavien juhlapäivien luettelosta vahvistaa 





5 Tulokset  
5.1 Dualismit 
Danyelin mukaan Halben hautausmaata luonnehtii vastakkainasettelu sen käytöstä ja 
muodosta. Konflikti uskonnollisen kuolemankultin ja valtiollisen sodan ja 
kansallissosialismista vapautumisen välillä kulminoituu kahteen maisemassa näkyvillä 
olevaan dualismiin (Danyel 2009: 115): 
1. Symbolit (risti vai abstrakti veistos keskusmonumentiksi) 
2. Rituaalit (hautausmaan käyttö jumalanpalveluksiin vai poliittisiin 
mielenosoituksiin) 
 
Valtiollinen ja yksityinen, tai laajemmin kansan syvien rivien näkemys, ovat 
luonnehtineet sekä Itä- että Länsi-Saksan kansallista politiikkaa toisen maailmansodan 
jälkeen, joten analyysin tuloksia on hedelmällistä lähteä purkamaan esiin nousevien 
dualismien kautta. Tulkitsevassa tutkimuksessa yksi dualismi on aina ylitse muiden: 
mikä on tutkimuskohteen virallinen tarkoitus, ja mikä siitä tulkitsemalla esiin saatava 
todellinen merkitys. Tämän vastakkainasettelun innoittamana jaan analyysissä esiin 
tulleet seikat käsitepareihin, joiden kautta teen yhteenvedon hautausmaan maiseman 
merkityksistä. 
5.2 Valtio vs. kirkko 
Kristillinen ja patrioottinen symboliikka sotilashautausmailla ovat eurooppalainen 
vakio. Nämä ovat yleensä lähes kaikille eurooppalaisille sopivia arvoja, ja tuovat 
saksalaiset sotilashautausmaat samaan linjaan naapuriensa kanssa (Koshar 2000). 
Vaikka varsinkin patrioottinen symboliikka Halbessa on häivytettyä, se tulee silti esille 
materiaali- ja kasvillisuusvalinnoissa sekä yleisessä järjestyksessä. Siisteys ja 
yksinkertaisuus ovat Halben hautausmaan sekä muiden länsimaisten 
sotilashautausmaiden yhteisiä piirteitä. Sen linkittyminen muihin vastaaviin 
muistomerkkeihin muuttaa sen pelkästä utilitaristisesta kalmistosta monumentiksi ja 





Kansallisen ikonografian materiaaliset muodot Halbesta puuttuvat täysin. Sieltä ei 
löydä lippuja eikä vaakunoita. Kansallismielistä symboliikkaa ei ole näkyvästi esillä. 
Havainnointia suorittaessani löysin vain yhden Saksan lipun, joka sekin toimitti 
seppeleennauhan virkaa ja oli täten vain tilapäinen elementti. Saksalaista 
sielunmaisemaa hieman tunteva voi tosin aistia kansallistunteen ympäröivistä 
muodoista. Saksalaisia luonnehditaan yleensä vähäeleisiksi, järkeviksi ja tehokkaiksi, ja 
sitä kaikkea Halben hautausmaa on. Koruttomuus ja geometrisesti puhdas näkymä 
sitovat saksalaisen sielunmaiseman hautausmaan fyysiseen ja visuaaliseen maisemaan.  
Kollektiivisen identiteetin muodostuminen vaatii yhteisen vihollisen, jonka kautta 
määritellään se, mitä ei olla. Itärintamalla sodan loppuvaiheessa oleskelleille 
saksalaisille itsestään selvä vihollinen oli puna-armeija.  Valtiollisella tasolla 
Neuvostoliitto oli kuitenkin DDR:n liittolainen ja vapauttaja. Välittömästi sodan 
jälkeen Neuvostoliiton miehitysvyöhykkeellä ja myöhemmin sosialistisessa Itä-
Saksassa asuneet, puna-armeijan käsissä kovia kokeneet kansalaiset eivät voineet 
julkisesti purkaa kokemuksiaan, joten ne luonnollisesti heijastuivat toisaalle. 
Hautausmaan rakentajat ovat onnistuneet luomaan hautausmaasta aidon, kansallisen 
monumentin, vaikka kansallisten symbolien käyttö oli ja on osittain vieläkin fasismin 
varjojen aiheuttama tabu. Vaikka selvää symboliikkaa ei muiden kuin kristillisten 
symbolien muodossa sallita vieläkään, on maisemassa pintaa syvemmällä silti 
nähtävissä hienovaraisia viittauksia kansallisiin ihanteisiin. Karuus ja koruttomuus ovat 
itsessään saksalaisen kansanluonteen symboleja. Vaikka voisi ensi näkemältä ajatella, 
että vähäeleisyyden merkityksenä olisi tietoinen kunnianosoitus niin saksalaisia kuin 
muitakin sodan uhreja kohtaan, näin ei siis välttämättä ole.  
Kosharin mukaan hautausmaan sopivuus ympäristöönsä on vähintään yhtä tärkeä 
kansallisidentiteetin symboli kuin sen muukin muotokieli (2000: 104). Tammet ja 
männyt ovat olleet saksalaisen sitkeän ja karun kansanluonteen allegorioita jo iät ajat. 
Näkökulmasta toki riippuu, haluaako katsoja nähdä se symboleina vai 
sattumanvaraisena, alueelle tyypillisenä kasvillisuutena. 
Halben hautausmaan rationaalisen, utilitaristisen, metsikköisen ja karun maiseman voi 
siten tulkita olevan sen luojien vahva kansallistunteen ilmaus. Natsidiktatuuri oli 
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kestänyt vain 12 vuotta, ja vaikka sen aikaansaamat tuhot olivatkin valtavat, ei se silti 
ollut ehtinyt nujertaa sukupolvien ketjussa muotoutunutta kansallisidentiteettiä, eikä 
myöskään tahria vuosisatoja vanhoja ihanteita käyttökelvottomiksi. 
5.2.2 Uskonto 
Alun perin hautausmaa on virallisesti ollut tunnustukseton. Ensimmäinen monumentti 
Mahnmal on tarkoituksella neutraali. 1990-luvun jälkeen kristilliset symbolit ovat 
vallanneet pikkuhiljaa tilaa. VDK:n ristimonumentit ja Gedenkraumin symboliikka 
lähtien kappelimaisesta olemuksesta ja selkeistä kristillisistä viittauksista ovat tuoneet 
viimeisimmän vuosikymmenen kuluessa hautausmaata lähemmäs länsieurooppalaisen 
kristillisen perinteen mukaisia hautausmaita. 
1950-luvulla vielä epävirallisina pysyneitä hautoja merkittiin risteillä, ennen kuin 
viralliset hautakivet saatiin paikoilleen (Matschenz & Potratz 1995). Ristiin liittyvät 
assosiaatiot olivat DDR:ssa kaksinkertaisesti vaikeita. Risti muodollaan viittaa sekä 
kristinuskon symboliin että erityisestä urhoollisuudesta taistelussa toisen 
maailmansodan loppuun saakka myönnettyyn rautaristiin. DDR:n ideologiaan eivät 
sopineet viittaukset uskontoon eivätkä sen kauttaaltaan fasistisina pitämiinsä 
asevoimiin. Tätä taustaa vasten tarkasteltuna olisi ollut ihme, jos Halbeen olisi saatu 
keskusmonumentiksi risti kylmän sodan aikana, joten neutraali obeliski Mahnmal 
tuntuu hyvin luontevalta valinnalta. 
Kosharin mukaan muistomerkit ja monumentit ovat kulttuurisen jatkuvuuden pysyviä 
symboleja, jotka kestävät läpi rikkonaisen historian (2000: 13). Beckstead ym. ovat 
kiinnittäneet huomiota siihen, miten muistomerkkien materiaalivalinnat kuvastavat 
muiston kestävyyttä. Kovat ja kestävät materiaalit säilyttävät muiston läpi vuosien 
(Beckstead ym. 2011). Pitkään kaivatun Hochkreuzin materiaalivalinta puu on tätä 
taustaa vasten tarkasteltuna hyvin erikoinen. Hochkreuzin haavoittuvuus ja VDK:n 
päälle liimatun oloiset, tarkoituksettomat ristiryhmät viestivät, että kristillisyyden 
esiintuominen on väkinäistä. Uskonnollisen symboliikan esiintuomisen taustalla lienee 
halu selkeään rajanvetoon sosialistisen DDR:n asettamien rajoitteiden ja 
itsemääräämisoikeuden välille, sekä linkkien luominen länsimaiseen traditioon. 
Omaiset ovat kuitenkin voineet koristaa hautoja vakaumuksensa mukaisesti risteillä, 
joten varsinkin VDK:n ristit vaikuttavat ainoastaan halulta merkitä oma reviiri.  
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Rauhan tärkeimpiä universaaleja symboleja ovat siivet ja linnut, erityisesti kyyhkyset, 
sekä oliivipuunoksat. Yleisessä symbolissa kyyhkynen kantaa nokassaan 
oliivipuunoksaa viestinä siitä, että Jumala on tehnyt sovinnon ihmiskunnan kanssa (De 
Girolami Cheney 1998b: 703). Halben hautausmaan nykyinen käyttö ja narratiivi 
huokuvat rauhan sanomaa, mutta rauhan symboleja käytetään silti hyvin kitsaasti ja 
ainoastaan Gedenkraumin sisällä, jossa viestiä tuovat ikkunaan liimatut linnut sekä 
rauhantoivottaja-patsas. Rauhan symbolit ovat tosin usein uskonnollissävytteisiä, joten 
on siinä mielessä luontevaa, että niitä käytetään säästellen. 
5.3 Paikallinen/yksityinen vs. kansallinen/julkinen  
Hautausmaalla näytellään erilaisia kansallisia seremonioita, kuten juhlapäivien 
seppeleenlaskuja ja muistojumalanpalveluksia, mutta sen leima on kuitenkin vahvasti 
paikallinen. Halbessa näkyvillä oleva tarina on paikallinen. Ne vainajista, joiden 
taustoista selitteissä kerrotaan, ovat lähialueen tapahtumien uhreja. Hautausmaa on 
kuitenkin Saksan suurin sotilashautausmaa ja kansallisten rituaalien näyttämö, joten on 
kiinnostavaa, että paikan päällä sitä ei sidota maailmanhistorialliseen kontekstiin. 
Halben konkreettinen, narratiivin ulkopuolinen sidos paikallishistoriaankin on melko 
löyhä. Tapahtumien ankkuroiminen niiden historiallisiin sijainteihin jätettiin aikanaan 
tekemättä, ja nykyään vain harvat elossa olevat silminnäkijät voivat osoittaa taistelujen 
tarkat tapahtumapaikat (Danyel 2009). 
Moderni sodankäynti ei valitse uhreikseen enää pelkästään miehiä. Taistelukentät eivät 
ole enää rajattuja alueita, vaan ilmasodan ja asutuskeskustaistelun uhreiksi valikoituu 
entistä enemmän siviilejä, naisia ja lapsia. Pickfordin mukaan tästä syystä poikia ja isiä 
sureva äiti on vanhentunut koodi sodan menetyksille: aivan yhtä hyvin äiti voi joutua 
sodan uhriksi (2005). Sureva äiti valittiin kuitenkin vielä 2000-luvulla Halbeen 
keskeiseksi symboliksi uhreille, mikä kuvastaa halua muistaa tapahtumat sodan 
klassisessa kontekstissa, perheiden ja yhteisöjen tragediana. 
5.4 Yksilö vs. kollektiivi  
Tuntemattoman sotilaan muistomerkit symboloivat Kemppaisen mukaan ketä tahansa 
sotilasta (2006). Samoin ne voivat symboloida yhtä aikaa kaikkia sotilaita. Halbessa 
tuntematon sotilas ei ole kuka tahansa, eikä kaikki, vaan oma yksilöllinen itsensä, jonka 
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nimeä ei vain satuta tietämään. Tämä on mielestäni yksi mielenkiintoisimmista 
ilmiöistä Halbessa. Hännikäinen viittaa Laynen (2006) käsitykseen nimen tärkeydestä 
länsimaisissa hautamuistomerkeissä (Hännikäinen 2010). Nimi on yksilölle vahva 
identiteetin luoja, mutta tuntemattomien sotilaiden identiteetistä ei tiedetä mitään, ei 
edes nimeä. Kenties sen vuoksi sotilaat on päätetty haudata yksittäisiin hautoihin tai 
pieniin yhteishautoihin, jotta heistä säilyisi edes pieni osa jälkipolville oman hautakiven 
muodossa, vaikkei siihen olekaan nimeä kirjata.  
Haskinsin mukaan perinteisen patrioottisen muistamisen ja yksityisen suremisen välillä 
on usein jännitteitä (2012: 97). Jännite näkyy esimerkiksi siinä, kuinka omaiset 
saattavat personoida sotilaan haudan tuodakseen hänen yksilöllisyyttään paremmin 
esille lukuisten identtisten hautojen joukosta. Halbessa tätä personointia on yhä 
näkyvillä. Virallisen tunnustuksellisuuden puute on saanut omaiset pystyttämään itse 
pieniä ristejä haudoille tai jättämään niille uskonnollisia muistoesineitä. Vainajan 
persoonan ja omantunnon korostaminen tekee menetyksistä konkreettisemman myös 
tuntemattomille kävijöille, koska se herättää ymmärtämään, että suurikin armeija 
koostuu yksilöllisistä ihmisistä, joilla on oma historiansa. 
5.5 Aika vs. tila  
Kongin mukaan hautausmaat ovat kansakunnan konstruktioita (1999: 5). Kansakunnan 
kaikki jäsenet päätyvät ennemmin tai myöhemmin pääasiassa hautausmaille. Halben 
hautausmaa ei ole syntynyt ajan ja sukupolvien vieriessä, mutta senkin voidaan ajatella 
olevan poikkileikkaus siitä kansakunnasta, jota se syntyhetkellään edusti.  
Eräs kiinnostava piirre Halben hautausmaassa liittyy juuri ajan vaikutuksiin. Historia 
käyttää virallista ajanlaskua etenemiseensä, mutta muisti ei (Koshar 2000). Yleensä 
hautausmaat kehittyvät kronologisessa ajassa läpi yhteisön historian ja menneisyyden 
heijastaen muuttuvaa yhteiskuntaa. Koska Halbe on sotilashautausmaa, on sinne sen 
sijaan vangittu yksi hetki, yksi tapahtuma historiassa. Hetki ei muutu eikä vaihdu, 
koska se on jo tapahtunut ja ankkuroitunut historian virtaan. Huolimatta siitä, että 
kaikki Halben vainajat ovat kuolleet jo 1940-luvulla, muuttuu hautausmaa silti ajassa ja 
tilassa. Tässä kehityksessä kuvaan astuu lineaarinen aika, jota pitkin maailmanhistoria 
matkustaa. Geopoliittinen todellisuus on pidätellyt Halben kehitystä, ja onkin erittäin 
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kiinnostavaa nähdä, miten suuria muutoksia hautausmaalla tapahtuu vielä tälläkin 
vuosisadalla. Historiallinen syvyys ja aikakerrostumat ovat selkeästi nähtävissä. 
Hautausmaan maisema voidaan jakaa selkeästi kahteen aikakauteen. Ensimmäinen 
kausi kestää sen perustamisesta kylmän sodan päättymiseen ja Saksojen yhdistymiseen. 
Tällöin hautausmaan rakentumisessa on korostunut käytännön tarve saada ympäristön 
vainajat siirrettyä hautausmaalle. Kauden aikana syntyivät maanläheiset hautarivistöt, 
jotka ovat hautakivien uusimisesta huolimatta pysyneet melko samanlaisina läpi 
vuosikymmenten, sekä Mahnmal-monumentti. Seuraava vaihe ajoittuu kylmän sodan 
jälkeiseen aikaan, jolloin hautausmaan kehityksessä mahdollistui myös vahvempi ja 
avoimempi symboliikan käyttö. Hochkreuzin ja Die Trauernden pystytys henkivät 
tarvetta sanoa hautausmaan avulla jotakin. VDK on oman hallintakautensa aikana 
ehtinyt lyödä vahvan leiman hautausmaalle tuoden sinne lukuisia tyyliteltyjä 
ristimonumentteja sekä luomalla Gedenkraum-rakennuksesta hyvin itseään korostavan. 
5.6 Syyllinen vs. uhri  
Saksan alkuperäiset motiivit sodassa olivat erilaiset kuin sen vastustajien, mutta 
molempien osapuolten kansojen kokemus oli sama: kärsimys ja läheisten menettäminen 
(Emsley 2003a). Toinen maailmansota muutti sotavainajan aktiivisesta uhrauksesta 
passiiviseksi uhriksi (Pickford 2005). Enää sotilaat eivät olleet yksittäisiä sankareita, 
jotka omalla rohkeudellaan voisivat muuttaa sodan kulkua. Yksilöitä kohtasivat 
erilaiset kohtalot, mutta kaikki joutuivat saman todellisuuden, sodan, uhreiksi. 
Kuolemassa he ovat kaikki tasa-arvoisia. 
Kaikki vainajat eivät kuitenkaan olleet alun perin tasavertaisia, koska joitakuita ei 
haluttu kirjata nimellään muiden joukkoon, vaan heidän viiteryhmänsä nähtiin pahan 
ruumiillistumana ja heidän hautojensa nähtiin saastuttavan kaiken ympärillään. 
Bitburgissa 2000 Wehrmacht-sotilaan joukkoon oli haudatty 49 SS-miestä, mikä 
Reaganin vierailun yhteydessä nosti myrskyn. Näiden 49 yksilön katsottiin olevan 
kuolleinakin niin voimakkaita pahuuden symboleja, että heidän läsnäolonsa riittäisi 
tahraamaan myös 2000 ”viattoman” muiston. 
Halbessakin vieroksuttiin alun perin SS-miesten hautaamista, mutta vielä enemmän 
Neuvostoliiton suoraan aikaansaamia uhreja. SS:n sotilaiden hautaamista paheksuttiin 
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avoimesti, ja samalla peiteltiin Neuvostoliiton ylläpitämän Ketschendorfin leirin uhrien 
kohtaloa. 4 600 Ketschendorfin uhria saivat maata nimettöminä yhteishaudoissaan 
vuoteen 2004, ennen kuin heidän olemassaolonsa tuotiin maisemassa virallisesti esille. 
Natsi-Saksa ei siis Halben kontekstissa ollut ainoa paholainen, jonka tekojen käsittely 
herätti ristiriitaisia tunteita. 
Itärintaman sotilaat saivat vastustajansa ansiosta osittaisen armahduksen syyllisyydestä: 
saksalaiset kärsivät puna-armeijan käsissä raiskauksista ja tarpeettomasta väkivallasta, 
ja Saksan itärintama oli viimeinen puolustuslinja naisten ja lasten sekä miehittäjän 
välissä (Emsley 2003a). Kylmän sodan todellisuudessa läntinen maailma pystyi 
suhtautumaan Saksan itärintamalla taistelleeseen armeijaan myönteisesti, koska se 
voitiin nähdä viimeisenä jalona puolustuslinnakkeena idästä vyöryvää puna-armeijaa 
vastaan. Tämä näkemys ei tietenkään sopinut DDR:n valtiolliseen agendaan, jossa 
Neuvostoliitto oli juhlittu vapauttaja ja liittolainen. Tavallisen kansan kokemukset 
itärintaman taisteluista olivat kuitenkin yhdenmukaiset läntisen maailman näkemysten 
kanssa. 
Käänne kohti sovinnontekoa menneisyyden kanssa ajoittuu vuoteen 1985 niin idässä 
kuin lännessäkin. Tuona vuonna juhlistettiin toisen maailmansodan päättymisen 40-
vuotispäivää. Halbessa piispa Stier piti osana juhlallisuuksiin kuuluvaa rauhanviikkoa 
puheen 10.5., jossa hän antoi luvan surra avoimesti myös saksalaisia sotilaita. Piispan 
mukaan kauhea kuolema kohtasi niin hyviä kuin pahojakin, mutta Halben vainajat 
olivat pääosin toivottomaan taisteluun ajautuneita nuoria ihmisiä (Matschenz & Potratz 
1995: 74). Piispan sanoma inhimillistää vainajat samoin kuin jo Ernst Teichmann, joka 
kuvaili Halben taistelun osanottajia sanoin: ”He eivät ole sankareita. He ovat miehiä, 
jotka halusivat vain päästä kotiin” (Mückler & Hinderlich 1997). 
Erityisesti neuvostoliittolaisten pakkotyöläisten hautaaminen Halbeen luo mielikuvan 
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ihanteesta. Vainajat edustivat miehittäjävaltaa, mutta 
saivat silti leposijan rinta rinnan saksalaisten kanssa. Toisaalta, neuvostoliittolaisten 
hautakiviin on kaiverrettu tähdet, jotka ovat neuvostokontekstissa tärkeitä kansallisia 
symboleja. Symboliikalla siis kuitenkin erotellaan nämä vainajat saksalaisista. 
Pakkotyöläiset ovat hautausmaan ainoa viite Saksan sotarikoksiin, ja tästä 
näkökulmasta heidän läsnäolonsa tuntuu hieman keinotekoiselta: Saksan tekemät 
sotarikokset kokonaisuudessaan olivat mittavia, ja 37 pakkotyössä kuollutta on tähän 
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verrattuna pieni luku. Tämä on yksi vahvimpia viestejä halusta luoda kuvaa Halbesta 
paikallistason konfliktin muistomerkkinä ilman kontekstia laajempaan todellisuuteen.  
5.7 Muistaminen vs. unohtaminen  
Unohtamisen maisema on tietoisesti yhteisöllisestä narratiivista poisjätettyä historiaa 
(Hännikäinen 2010). Kollektiivinen unohtaminen, eli damnatio memoriae on Halbessa 
läsnä. Halben ja sen lähialueiden taistelut on rajattu terävästi irti kontekstistaan, johon 
sisältyvät muiden muassa holokausti ja Saksan sotasyyllisyys. Halben tarinassa jo 
hävityn sodan rampauttaman kansan jäljellä olevat rippeet jyrättiin puna-armeijan 
toimesta.  
Kontekstin puutteesta kertoo myös se, että ainoa hautausmaalle mukaan otettu Saksan 
sotarikoksista muistuttava ryhmä on lähistöllä työskennelleet pakkotyöläiset.  Sen 
korostuminen vahvistaa paikallista leimaa: ”tässä lähistöllä tapahtuneet asiat 
merkitsevät meille eniten”.  
Robinsonin mukaan muistomerkkien monumentaalisuus taistelee unohdusta vastaan 
(2010). Halbesta ei ole tehty tarkoituksella väkevää ja julistavaa, joten jotakin se haluaa 
unohtaa. Julistamisen puute kertoo siitä, että Halbessa keskitytään vain menetykseen, 
eikä tapahtumiin, jotka siihen johtivat. 
Puhuessaan holokaustimuistomerkeistä Goldman toteaa, että niiden ikonografia ei saa 
olla liian helposti tunnistettavaa, koska muistomerkki ei silloin pakota pohtimaan sen 
merkityksiä eikä vaadi katsojaansa täten ottamaan vastuuta (2008). Hautausmaahan 
muistomerkkinä Goldmanin luonnehdinta soveltuu hyvin. Minimalismi hautausmaalla 
haastaa tulkitsemaan maisemaa ja reflektoimaan omia käsityksiä sitä vasten. Se, että 
hautausmaa ei kerro satunnaiselle kävijälle valmiiksi pureskeltua, ylhäältä annettua 
totuutta saa miettimään, mitä todella tapahtui. Goldman käyttää esimerkkinä 
väitteelleen Hampuriin vuonna 2005 perustettua muistomerkkiä, joka koostuu 
jalkakäytävään upotetuista pronssilaatoista, joihin on kaiverrettu kuolleiden juutalaisten 
nimiä, ja jotka on asetettu kadulle näiden juutalaisten todellisten kotitalojen kohdalle. 
Goldmanin kuvamateriaali pronssilaatoista muistuttaa hyvin paljon Halben 
hautausmaata. Yksilöä kuvastaa yksinkertainen laatta, joka olemassaolollaan julistaa, 
että tämän nimen kantaja oli todellinen ihminen, joka joutui sodan uhriksi.  
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Toisaalta liika minimalismi häivyttää tapahtumat ja naamioi ne maisemaan, jos 
kävijälle ei anneta minkäänlaista informaatiota, johon tarttua. Kaikki opastemateriaali 
ja selitetekstit ovat saksan kielellä, ainoastaan neuvostopakkotyöläisten selitelaatan 
teksti on myös kyrillisin aakkosin. Voisi jopa ajatella, että ulkopuolisten ei edes haluta 
projisoivat omia näkemyksiään historiasta tällä hautausmaalla. Hautausmaa on 
narratiivi niille, joita asia koskee, eli paikallisille asukkaille, saksalaisille yleensä ja 
tapahtumiin liittyneille ja liittyneiden jälkeläisille. 
5.8 Fasismi vs. sosialismi 
Halben hautausmaata perustettaessa valtio halusi tietoisesti vetää rajan sen ja muiden 
(länsi)saksalaisten sotilashautausmaiden välille. Kirkko oli alun perin palkannut 
hautausmaata suunnittelemaan maisema-arkkitehti Kurt Engelin. Valtion mielestä 
Engelin suunnitelmassa oli liikaa viitteitä Wehrmachtin hautausmaihin, joten se vaihtoi 
arkkitehdiksi Walter Funcken. Funcken suunnittelema metsähautausmaa hyväksyttiin, 
koska sen ei katsottu sisältävän viittauksia kansallissosialismiin, vaikka metsä onkin 
vahva saksalaisen kansanluonteen kuvaaja (Morsch 2009). 
Beckstead ym. huomauttavat, että natsihallinnon ajan arkkitehtuuri oli 
tarkoituksenmukaisesti mahtipontista ja tarkoitettu välittämään voiman ja vahvuuden 
viestejä ja muokkaamaan identiteettejä (2011). Halben eleettömyys ja koruttomuus pian 
natsihallinnon kaatumisen jälkeen perustettuna muistomerkkinä ovat selkeä vastaus 
julistavalle ja provokatiiviselle rakentamistyylille. Pyrkiminen eroon kaikista 
viittauksista natsismiin sodan jälkeen lienee vaikuttanut materiaalisen maiseman 
neutraaliushakuisuuteen. Monumenttien yleinen muotokieli puhuu selvästi 
natsimenneisyyden tietoisen peittelemisen puolesta. Natsihallinto suosi omissa 
monumenteissaan esittäviä ihmishahmoja, joten yleisesti ottaen ympäri Saksan toisen 
maailmansodan kaatuneille perustetuissa muistomerkeissä toistuu abstraktisuus 
(Koshar 2000: 223).  
Viittaukset natsismiin huolettavat selvästi hautausmaan kehityksestä päättäviä tahoja 
yhä edelleen. Hautausmaan käytön kehittäminen ja tiettyjen ryhmien muistomerkkien 
ennaltaehkäisevä kieltäminen äärioikeiston karkottamiseksi puhuvat omaa kieltään 
siitä, että natsismin ajan varjo leijuu edelleen Saksan yllä, ja natsismiin varotaan 
tietoisesti viittaamasta. SS-sotilaiden haudat ovatkin muodostuneet kulttipaikoiksi 
75 
 
uusnatsien keskuudessa, ja joillakin hautausmailla on jouduttu jopa pyytämään 
hautojen siirtämistä toisaalle (Emsley 2003b: 62). 
Natsit onnistuivat tahrimaan länsimaisen kulttuurin silmissä useita symboleja, 
kuuluisimpana tietysti tuhansia vuosia käytössä ollut onnen symboli hakaristi. Olisin 
odottanut, että fasismin pelossa kaikenlaiset viitteet natsismin ihanteisiin olisi tietoisesti 
karsittu Halben hautausmaalta. Lähemmällä tarkastelulla niitä kuitenkin löytyy 
esimerkiksi kasvillisuuden symboliikasta. Toisaalta uusien hallitsijoiden keinoihin 
kuuluu omia kansalle tärkeät symbolit ja sitouttaa kansa näin itseensä. Saksalaisille 
jykevät metsät ja luontoteemat yleensä olivat olleet tärkeitä jo ennen natsihallintoa, 
joten on sikäli luontevaa olettaa Halben metsäisen, karun ja virtaviivaisen ilmeen 
olevan ennemmin saksalaisen kansanluonteen tulosta kuin tahallinen tai tahaton viite 
natsismiin. Ja vaikka yhteys tiedostettaisiinkin, kasvillisuusvyöhykettään Saksa ei 
sentään voi fasismin pelossa vaihtaa. 
Huolimatta Neuvostoliiton vahvasta otteesta Itä-Saksaan vaikuttaisi siltä, että Halben 
hautausmaa sai rakentua pitkälti sitä perustavien ja muokkaavien ruohonjuuritason 
toimijoiden mielen mukaisesti. Sen muotokieli ja symboliikka noudattelivat 
näennäisestä neutraaliudestaan huolimatta saksalaisten ikiaikaisia luonteenpiirteitä. 
Tästä on pääteltävissä, että ruohonjuuritasolla ihmisten mielissä toinen maailmansota 
oli tragedia myös Saksan kansalle, eikä ainoastaan heidän aiheuttamansa katastrofi, jota 










Tutkielman alussa esitin seuraavat kysymykset liittyen Halben hautausmaahan: 
 Millaisen kuvan Halben hautausmaa maisemana antaa saksalaisten 
kollektiivisesta identiteetistä liittyen toiseen maailmansotaan? 
 Onko Halben hautausmaa tarkoitettu yksityiseen, paikalliseen suremiseen vai 
toimiiko se koko kansakunnan tai kansainvälisen yhteisön muistin paikkana? 
 Millä lailla Saksan sotasyyllisyys ja sotarikokset näkyvät Halben hautausmaan 
maisemassa? 
Saksa aloitti toisen maailmansodan ja oli voittajien kirjoittamassa historiassa 
liittolaisinaan yksiselitteisesti vastuussa sen tuhoista. Yksilö- ja paikallistasolla asia ei 
ollut ollenkaan näin yksinkertainen. Sota toi myös saksalaisille valtavaa tuhoa. Heistä 
oli kuollut joka kymmenes, ja miljoonat olivat jääneet kodittomiksi joko kaupunkien 
pommitusten tai Itä-Euroopasta karkottamisen vuoksi. 
Kokonainen maailmansota on niin laaja ja monisäikeinen tapahtumasarja, ettei yhdellä 
hautausmaalla voida käsitellä sitä kattavasti. Tämä hautausmaa kertoo yhden 
näkökulman aiheeseen yhden paikan kokemusten perusteella. Etsintäkuulutukset 
Gedenkraumin ilmoitustaululla, tuoreet kukat haudoilla ja uusi kukkavaasi vielä 
merkitsemättömällä haudalla kertovat, että tapahtuma on yhä yksilöiden 
henkilökohtainen tragedia, eikä vain osa historian virtaa. 
Näennäisestä eristyneisyydestään huolimatta Halben hautausmaan maisema noudattelee 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen vakiintuneita sotilashautausmaiden 
yleissaksalaisia trendejä. Karuus ja koruttomuus muistomerkeissä luonnehtivat 
saksalaista sielunmaisemaa. Myös luonnonmaisemien vahva läsnäolo symboloi 
kohtaloa luonnonvoimien edessä: aivan kuin saksalaiset olisivat imeytyneet mukaan 
maailmanhistorian kuohuntaan vailla todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa omaansa tai 
muiden kohtaloon. 
Halben hautausmaa on Saksan suurin sotilashautausmaa, ja siellä vietetään virallisia 
valtion juhlaseremonioita. Seremonioiden kansallinen näkyvyys tuo myös Halben 
hautausmaan näkyville. Seremonioiden vietto juuri Halbessa viestittää, että 
hautausmaan näkökulma sotaan on myös legitiimi. Halben hautausmaa korostaa 
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nimenomaan saksalaisia sotilaita, ja kansallisena muistin paikkana se tuo tämän 
näkemyksen julki myös laajemmalle yleisölle.  
Saksan sotasyyllisyys tulee Halbessa esiin ainoastaan minimalismin keinoin. 
Sotarikokset ja häviö ovat todellisuutta, eivätkä tule koskaan mahdollistamaan toisen 
maailmansodan muistamista Saksassa voitokkuuden ja sankarillisuuden keinoin. 
Halben maisema haastaa myös ajattelemaan, että toista maailmansotaa lähestyttäessä 
holokausti ei ole ainoa mahdollinen näkökulma. Holokausti kaikesta karmeudestaan 
huolimatta oli vain yksi sodan tapahtumalinjoista, ja siihen liittymättömille ihmisille 
sodan arkipäivässä varmasti melko merkityksetön. Halben hautausmaa julistaa, että 
holokausti ei ole oleellinen sen kontekstissa, vaan sota kohdistui siihen muin tavoin, 
jotka yksilötasolla ovat täysin verrattavissa holokaustiin.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Halben hautausmaa muistin maisemana korostaa 
inhimillisyyttä ja sodankäynnin mutkikkuutta. Oikea ja väärä eivät tapahtumien 
keskipisteessä ole aina itsestään selviä valintoja. Hautausmaan maisemassa ei kielletä 
niitäkään, jotka ovat tehneet huonoja valintoja, ja muistutetaan siitä, että kaikilla ei 
ollut valinnan mahdollisuutta. Saksalaiseen identiteettiin toisen maailmansota 
kauhuineen tulee aina kuulumaan, mutta tilintekoon menneisyyden kanssa kuuluu 
tapahtuneen hyväksyminen ja siitä oppiminen. Maisema on avoin ja rehellinen, koska 
se rohkenee kunnioittaa sen oman kontekstin tapahtumien uhreja sortumatta 
tekopyhyyteen. Tekopyhyyttä olisi tuoda holokausti tai muut sotarikokset väkisin 
tällekin hautausmaalle, koska ne eivät Halben taistelun kontekstiin kuulu. Halben 
hautausmaan kontekstiin sitä vastoin kuuluvat julman kuoleman kokeneet yksilöt, jotka 
ovat omaisilleen rakkaita huolimatta siitä, kuinka suurta roolia he näyttelivät toisen 
maailmansodan näyttämöllä. 
 
Tulkinnat Halben hautausmaasta koskevat ainoastaan sitä itseään. Vertailemalla Halben 
maisemaa muihin sotilashautausmaihin Saksassa ja ulkomailla voitaisiin tutkia, miten 
maiseman kulttuuriset viestit eroavat sen mukaan, sijaitseeko hautausmaa silloisen 
rautaesiripun edessä vai takana, tai kotimaassa vai ulkomailla. Euroopanlaajuisella 
vertailututkimuksella sotilashautausmailta lienee löydettävissä eurooppalaisten 
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